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บทที่ 5    
 การวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การประเมินประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ” คณะผู้ศึกษาวิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวม และประมวลผลข้อมูลภาคสนามที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ว่าราชการจังหวัด การใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ การประชุมกลุ่มย่อยในจังหวัด
ที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย 5 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดหนองบัวลำภู 
จังหวัดราชบุรี จังหวัดกระบี่ และจังหวัดตราด ดังรายละเอียดต่อไปนี้
1.  ผลการสัมภาษณ์ผู้ว่าราชการจังหวัด
ในการสัมภาษณ์ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดตราด จังหวัดหนองบัวลำภู จังหวัดกระบี่ และจังหวัดราชบุรี คณะผู้ศึกษาวิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ว่าราชการจังหวัด 4 ท่าน คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ (นายพีระพล 
ไตรทศวิทย์) ผู้ว่าราชการจังหวัดตราด (นายสมบูรณ์ งามลักษณ์) ผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรี (นายพลวัต   ชยานุวัชร) ผู้ว่าราชการจังหวัดหนองบัวลำภู (นายจารึก  ปริญญาพล) และรองผู้ว่าราชการการจังหวัดที่ได้รับมอบหมาย 1 จังหวัด คือ รองผู้ว่าราชการจังหวัดกระบี่ (นายชาย พานิชพรพันธุ์) โดยมีสาระสำคัญจากการสัมภาษณ์ สรุปได้ดังนี้
1.   การจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ในภาพรวม จังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ได้มอบหมายสำนักงานจังหวัดเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดทำแผน
ยุทธศาสตร์ฯ โดยมีส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคธุรกิจเอกชน และกลุ่มต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ บางจังหวัดได้เชิญสถาบันการศึกษาจากภายในและต่างจังหวัดมาเป็นที่ปรึกษาด้วย และเทคนิคที่ใช้ในการทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ประกอบด้วย การวิเคราะห์สภาพ
แวดล้อมภายนอก และขีดสมรรถนะภายในของจังหวัด (SWOT Analysis) และการระดมสมอง 
2.  การเตรียมการก่อนการบริหารราชการจังหวัดเพื่อการพัฒนาแบบบูรณาการ  ใน
ขั้นตอนการเตรียมการก่อนวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2546 หลายจังหวัดได้มีการเตรียมการล่วงหน้าโดยการเชิญสถาบันการศึกษาและภาคเอกชนมาบรรยายให้ความรู้แก่ข้าราชการภายในจังหวัด 
3.   การกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัด จังหวัดตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มี
การกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัด ใน 2 ลักษณะ คือ การกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดแบบ
มุ่งเน้นเศรษฐกิจกับการกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดแบบมุ่งเน้นสังคมและสิ่งแวดล้อม
4.   ห้วงเวลาในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ผู้ว่าราชการจังหวัดท่านหนึ่งได้สะท้อนปัญหาการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ว่า เวลาที่ใช้ในการจัดทำแผน
ยุทธศาสตร์ฯมีไม่เพียงพอ จังหวัดต้องตัดสินใจผลักดันแผนยุทธศาสตร์ฯ ให้เสร็จทันเวลา แม้คุณภาพจะด้อยไปบ้างก็ตาม
5.   การรับตำแหน่งและโยกย้ายผู้ว่าราชการจังหวัด มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการรับตำแหน่งกับการโยกย้ายผู้ว่าราชการจังหวัด ใน 2 ประเด็น คือ 
5.1  ผู้ว่าราชการจังหวัดที่รับตำแหน่งใหม่ในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2546 อาจมีปัญหาอุปสรรคในการกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัด เพราะส่วนราชการได้ดำเนินการ
จัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ไปก่อนแล้ว ประกอบกับข้อจำกัดด้านเวลา ทำให้ต้องเร่งรีบ ไม่มีโอกาสในการกำกับ สอบทานและปรับปรุงให้เป็นแผนยุทธศาสตร์ฯ ที่ดีได้ 
5.2 การโยกย้ายผู้ว่าราชการจังหวัดหลังจากเริ่มงานบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา ทำให้งานขาดความต่อเนื่อง ผลสัมฤทธิ์ที่คาดว่าจะได้รับ อาจได้
เพียงร้อยละ 75 แต่ที่ขาดหายไป ผู้ว่าราชการจังหวัดที่ย้ายมาใหม่ อาจเติมเต็มในสิ่งที่ดีกว่าก็ได้
6.   การมีส่วนร่วมของราชการบริหารส่วนกลางในการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา ส่วนราชการหลายแห่งยังติดยึดอยู่กับราชการบริหารส่วนกลาง มีงานอะไรก็ไม่รายงานผู้ว่าราชการจังหวัด คนที่ทำงานแบบบูรณาการมีเพียงไม่กี่คน นอกนั้นไม่บูรณาการด้วย 
โดยเฉพาะหัวหน้าส่วนราชการ มีความอึดอัดมาก เพราะไม่เข้าใจ อยากทำงานแต่ตามไม่ทัน 
7.   การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในภาพรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ความร่วมมือในระดับหนึ่ง ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย มีทั้งมองงานในเชิงรุก คือ กำหนดให้อำเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำแผนยุทธศาสตร์ฯ ไปใช้เป็นกรอบในการวางแผนพัฒนาท้องถิ่น โดยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้ประสานงาน และมองงานเชิงรับ คือ 
มุ่งเน้นการผลักดันเฉพาะราชการบริหารส่วนกลางกับราชการบริหารส่วนภูมิภาค ทั้งมีความเห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระ มีงบระมาณในการบริหารจัดการของตนเอง และมุ่งเน้นเฉพาะงานด้านโครงสร้างพื้นฐานจังหวัดมีหน้าที่ทำความเข้าใจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้นหากองค์กรปกครองท้องถิ่นเข้าใจและยอมรับ ก็นำไปใช้  
8.   การประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจกับประชาชน ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่ละท่านมีวิธีการประชาสัมพันธ์และทำความเข้าใจกับชาวบ้านแตกต่างกัน วิธีการที่ใช้มีทั้งการจัดรายการวิทยุ 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร การพบปะพูดคุยกับประชาชน เป็นผลให้ประชาชนให้ความร่วมมือด้วยดี
9.   ความพึงพอใจของประชาชน ในมุมมองของผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการ ศึกษาวิจัย ประชาชนมีความพึงพอใจใน 2 ลักษณะ ประกอบด้วย

9.1 การบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการทำให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในตัวผู้ว่า
ราชการจังหวัด เนื่องจากการประชาสัมพันธ์ ทำให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร และมีช่องทางในการร้องทุกข์ 
9.2 ประชาชนมีความพึงพอใจในสาระสำคัญของแผนยุทธศาสตร์ฯ ส่วนผลสัมฤทธิ์ยังไม่
พอใจเท่าที่ควร เพราะงบประมาณมีจำกัด ไม่สามารถดำเนินการให้เป็นไปตาม
เป้าหมายที่กำหนดไว้ 
10.  ตัวชี้วัดความสำเร็จในการดำเนินงาน ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย มีความเห็นว่าการจัดทำตัวชี้วัดความสำเร็จในการดำเนินงาน ควรเป็นการกระทำร่วมกันระหว่างรัฐบาลกับจังหวัด และได้สะท้อนปัญหาของตัวชี้วัดความสำเร็จในการดำเนินงานที่ไม่สามารถทำได้ อาทิ สถิติอาชญากรรม การลดงบประมาณของจังหวัด มาตรฐานการผลิตตามระบบ GAP จำนวนครัวเรือนที่มีรายได้ต่ำกว่า คนละ 20,000 บาท/ปี การเพิ่มผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด และมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าตัวชี้ความสำเร็จในระยะแยก ควรเน้นการวัดความพยายาม (Afford) ของจังหวัด
11.   การประเมินประสิทธิภาพ / การพัฒนาบุคลากรด้านการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ได้ประเมินบุคลากรที่รับผิดชอบในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ว่า ในภาพรวม อยู่ในเกณฑ์ปานกลางถึงร้อยละ 80 และมองว่า ข้าราชการร้อยละ 30 ไม่สามารถพัฒนาได้ โดยใช้คำว่า “เข็นไม่ขึ้น เพราะหัวไม่ไป” สั่งงานแล้วหาย บางจังหวัด มีเงิน แต่ทำงานเชิงรุกไม่เป็น หรือมียุทธศาสตร์ แต่ทำโครงการไม่ได้เรื่อง  ที่สำคัญ คือ มีคนที่ไว้วางใจได้ไม่เกิน 4 คน ถ้าได้หัวหน้าสำนักงานจังหวัดและกลุ่มงานยุทธศาสตร์ที่ดี การจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ จะก้าวไปได้ดีกว่านี้มาก แต่ก็ไม่สามารถเลือกคนได้ ดังนั้น ควรจัดให้มีการพัฒนากลุ่มงานยุทธศาสตร์และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ให้มีทักษะความสามารถในการทำ งานเชิงยุทธศาสตร์อย่างแท้จริงและต่อเนื่อง  
12.   การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ การเสนอโครงการต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นงานประจำที่ไม่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ฯ จังหวัดไม่สามารถทลายกำแพงของ 4 กระทรวงหลักได้
13.   ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จในการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา งบประมาณเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อความสำเร็จในการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา แต่จังหวัดยังไม่สามารถขอตั้งงบประมาณได้เอง ประกอบกับงบประมาณในการบริหารแผนยุทธศาสตร์ฯ ซึ่งเป็นงานใหญ่ แต่มีเงินน้อย ทำให้ขาดพลังในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ ทั้งยัง
เห็นด้วยกับหลักคิดที่จะให้จังหวัดมีอิสระในการกำหนดวิธีการบริหารการเงินการลงทุน แต่อาจมีปัญหาด้านความเชื่อมั่น รัฐบาลต้องเข้ามาเป็นพี่เลี้ยง 
นอกจากประเด็นปัจจัยด้านงบประมาณ ผู้ว่าราชการจังหวัดท่านหนึ่งได้เสนอความเห็นเพิ่มเติมว่าภาวะผู้นำของผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องมีคุณลักษณะที่สำคัญ  6 ประการ ประกอบ ด้วย
1) ต้องมีความสามารถในการติดตามงาน
2)  ต้องมีความโปร่งใส 
3) ต้องมีความสามารถทั้งด้านวิชาการและการบริหาร 
4) ต้องมีอำนาจในการควบคุมกำกับดูแลส่วนราชการต่างๆ ในจังหวัด
5)  ต้องไม่มีช่องว่างกับประชาชน 
6) ต้องทำตัวเป็นแบบอย่างของความขยัน
14. การพัฒนาระบบ Provincial Operation Center (POC)จังหวัดส่วนใหญ่ได้ว่าจ้างให้สถาบันการศึกษาเข้ามาพัฒนาระบบ Provincial Operation Center (POC) งานด้านระบบและโปรแกรมต่างๆ สามารถดำเนินงานไปได้กว่าร้อยละ 60 แต่งานด้านข้อมูลยังไม่ได้ผลดีเท่าที่ควร
15.  การประเมินตนเองของผู้ว่าราชการจังหวัด (Self Assessment) ผู้ว่าราชการจังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย มีการประเมินตนเองแตกต่างกัน บางท่านประเมินว่าทำได้ร้อยละ 80 บางท่านตอบเพียงแต่ว่าระบบการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการทำให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ต้องตื่นตัวตลอดเวลา
2. สรุปผลการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group)

ในการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวเนื่องกับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ของจังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด ประกอบด้วย ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ภาคเอกชน มีสาระสำคัญ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
1. การจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ จากการประชุมกลุ่มย่อยทั้ง 5  ครั้ง สามารถสรุปประเด็นสำคัญที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯของจังหวัดที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ใน 3 ประเด็น ดังนี้

1) ในภาพรวม จังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยได้มอบหมายให้สำนักงานจังหวัดเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ตามแนวทางที่สำนักงาน ก.พ.ร. กำหนดไว้ โดยมีส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคธุรกิจเอกชน กลุ่มต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ บางจังหวัดได้มีนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาทั้งภายในและภายนอกจังหวัด เป็นที่ปรึกษาในจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ จากนั้น ได้ทำประชาคมหลายรอบเพื่อให้ได้ประชามติที่สอดรับกับนโยบายของรัฐบาล / 
ยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด และกำหนดตัวเจ้าภาพในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ นอกจากนี้ มีผู้เข้าร่วมประชุมบางท่าน ได้สะท้อนภาพการมีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ว่า ไม่ได้นำอำเภอ / ท้องถิ่นเข้ามาด้วย เพราะเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าอำเภอ / ท้องถิ่นไม่ใช่การบูรณาการ และมีการระดมความคิดเห็นจากประชาชนน้อยกว่าส่วนราชการ ดังนั้น แผนยุทธศาสตร์ฯ ที่จัดทำขึ้น จึงเป็นความคิดเห็นของราชการประมาณร้อยละ 90  
2) เทคนิคที่ใช้ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ คือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก และขีดสมรรถนะภายใน (SWOT Analysis) การระดมสมอง และหลักความรู้สึก
น่าจะเป็น 
3) ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ เป็นการระดมสมองโดยไม่มีข้อมูลรองรับ และตัวบุคคลที่เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ก็ไม่มีความต่อเนื่อง สับเปลี่ยน
หมุนเวียนกันมา
2.   เวลาในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ กลุ่มเจ้าภาพหลักของจังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย และส่วนราชการที่มีบทบาทในการจัดทำแผน
ยุทธศาสตร์ฯ ได้สะท้อนปัญหาการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ว่า ระยะเวลาในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ค่อนข้างจำกัด สั้น รีบเร่งเกินไป และสัดส่วนของเวลาที่กำหนดให้แต่ละจังหวัดดำเนินงานไม่สมดุลกัน กล่าวคือ ให้เวลากับการจัด ทำวิสัยทัศน์และประเด็นยุทธศาสตร์มาก แต่ให้เวลาจัดทำแผนปฏิบัติการเพียง 2 วัน และต้องส่งแผนปฏิบัติงานทันที จึงต้องใช้วิธีสั่งการให้ส่วนราชการทำโดยเร่งด่วนเพื่อให้แผนปฏิบัติการเสร็จตามกำหนด   
3.   ความพร้อมของจังหวัดในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบ
บูรณาการ จากการประชุมกลุ่มย่อยทั้ง 5 ครั้ง สามารถสรุปประเด็นสำคัญที่เกี่ยวเนื่องกับความพร้อมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ของจังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ใน 2 ประเด็น ดังนี้

1) จังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ยังขาดความพร้อมด้านบุคลากรในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ หน่วยงานและผู้ที่มีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯไม่มีความรู้ความเข้าใจ และทักษะในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกกับขีดสมรรถนะภายใน (SWOT Analysis) ทั้งยังไม่ให้ความสำคัญกับแผนยุทธศาสตร์ฯ การปฏิบัติงานจึงไม่มีความชัดเจน เพราะคุ้นเคยกับการจัดทำแผนแบบเก่ามานานกว่า 20 ปี เมื่อรัฐบาลสั่งให้จัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ที่มีการกำหนดตัวชี้วัดการทำงานที่ชัดเจน และต้องใช้เครื่องมือการวางแผนที่อิงหลักวิทยาศาสตร์สังคม อย่างรวดเร็ว ก็ไม่สามารถทำได้ 
2) จังหวัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ขาดที่ปรึกษาหรือผู้ให้คำแนะนำที่มีทักษะความสามารถในการมองภาพรวมของแผนยุทธศาสตร์ฯ / แผนปฏิบัติการ จังหวัดต้องการคำแนะนำว่าแผนยุทธศาสตร์ฯ / แผนปฏิบัติการ ควรออกมาในลักษณะใด 
ควรทำแบบไหน และควรทำอย่างไร เพราะคิดไม่ทัน บางจังหวัดได้ประเมินผู้ที่มาช่วยแนะนำฯ ว่า มีความพยายามในการมองมุมมองต่างๆ ให้ครบทั้ง 4 มิติ และเข้ามาช่วยดูทักษะความสามารถ (Competency) ที่จังหวัดมองไม่ชัด โดยไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนและใช้ประสบการณ์จากการพานักศึกษามาดูงานในพื้นที่เป็นหลักในการให้คำปรึกษาแนะนำ สิ่งที่เห็นว่าเป็นความสามารถในการรับสิ่งใหม่ๆนั้น มิได้มีการพิจารณาลงไปในรายละเอียดว่า การเปิดรับสิ่งใหม่ๆ ได้เร็วนั้น เพราะมีรางวัลจูงใจ ควรมีการพิจารณาทักษะความสามารถหลัก (Core Competency) และกระบวนการหลัก (Core Process) บางครั้งก็ปล่อยให้พูดคุยกันเอง ทำให้จังหวัดไม่ได้อะไรจากการให้คำปรึกษาแนะนำเลย วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์  ตัว ชี้วัด และแผนปฏิบัติการที่ได้ จึงไม่มีความ
ชัดเจน 
3) หลายจังหวัด มีการเตรียมการล่วงหน้าโดยการจัดการฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับแผนยุทธศาสตร์ฯ รวมทั้งการกำหนดตัวเจ้าภาพและประสานงานเพื่อนำส่วนราชการต่าง ๆ มาร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ นอกจากนี้ยังมีการฝึกอบรม Chief Operation Officer  กว่า 300 คน แต่ในทางปฏิบัติ ยังคงยกภาระให้กับหัวหน้าทีม   
4. การมีส่วนร่วมของราชการบริหารส่วนกลางในการบริหาราชการจังหวัดแบบบูรณาการ จากการประชุมกลุ่มย่อยทั้ง 5 ครั้ง สามารถสรุปประเด็นที่เป็นสาระสำคัญเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของหน่วยงานราชการบริหารส่วนกลางในจังหวัดตัวอย่างทั้ง 5 ใน 3 ประเด็น ดังนี้
1) หน่วยงานราชการบริหารส่วนกลางในแต่ละจังหวัด ยังคงมีความคิดเหมือนเดิม มองงานยุทธศาสตร์เป็นงานเฉพาะเจาะจง เป็นงานฝาก ไม่ใช่งานในหน้าที่ความรับผิดชอบของตน ทำงานตามหน้าที่มากกว่าทำงานยุทธศาสตร์ฯ มีขอบเขตและอาณาจักร
ของตน ต่างคนต่างคิดว่าหน่วยงานของตนมีความสำคัญ พยายามปกป้องและรักษา
ผลประโยชน์ของหน่วย งานมากกว่าการมองภาพรวมของจังหวัด ทั้งยังเรียนรู้และก้าวไม่ทันแผนยุทธศาสตร์ฯ ดัง นั้น การบูรณาการในระดับจังหวัดจึงเป็นเรื่องที่ทำได้ยาก  
2) ทุกกระทรวงยังไม่มีความคิดในการวางภาพรวมของงานให้เป็นเดียวกัน ทั้งยังเรียก
หน่วยงานราชการบริหารส่วนกลางในจังหวัดเข้าไปทำคำรับรองการปฏิบัติงาน (Performance Agreement) กับหน่วยงานต้นสังกัด ทำให้หน่วยงานราชการบริหาร
ส่วนกลางในจังหวัดติดในวงรอบของตนเอง 
3) หน่วยงานราชการบริหารส่วนกลางบางหน่วย ได้วางแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน
พร้อมกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ และได้นำยุทธศาสตร์กระทรวงมากำหนดแผนปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับพื้นที่ ทำให้เกิดปัญหาในการบูรณาการ อีกทั้งการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติยังขาดความพร้อม เนื่องจากส่วนกลางไม่เปิดโอกาสให้คิดพอให้คิดก็ติดขัด ไม่สามารถบูรณาการได้ เพราะมีปริมาณงาน (Workload) เพิ่มขึ้น ไม่เคยชินกับระบบงานใหม่ และบุคลากรยังไม่แม่นงานของจังหวัดทั้งระบบ 
5. ความสัมพันธ์กับท้องถิ่น จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ สามารถสรุปประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งไม่เข้าใจบทบาทและอำนาจหน้าที่ของตนเอง ทั้งยังมีความคิดว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นอีกนิติบุคคลหนึ่ง ทำให้เป็นอุปสรรคต่อการนำยุทธศาสตร์ฯ ไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาท้องถิ่น 
2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ เพราะเข้าใจว่าเป็นเรื่องของจังหวัด ตามกฎหมาย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการบูรณาการ  
3) ในระยะแรกเริ่ม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเรื่อง
ยุทธศาสตร์ฯ ไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นและบูรณาการได้อย่างไร แผนพัฒนาท้องถิ่นเป็นแผนเดียวกับแผนยุทธศาสตร์ฯ หรือไม่ การขับเคลื่อนโดยภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่นำคนไม่รู้มาทำงานร่วมกัน ย่อมเกิดปัญหา ดังนั้น จึงต้องสร้างความเข้าใจไปพร้อมๆ กัน ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความรู้ความเข้าใจดีขึ้น 
4) การส่งผ่านยุทธศาสตร์ฯ ไปสู่ท้องถิ่นต้องมีการบริหาร กำกับดูแล และการประเมินผล
5) มีความคิดเห็นจากข้าราชการประจำขององค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งหนึ่ง ที่ได้
แสดงภาพความขัดแย้งระหว่างฝ่ายการเมืองกับข้าราชการประจำของท้องถิ่น โดยการเน้นย้ำว่า ฝ่ายการเมืองมีความคิดเห็นแตกต่างจากข้าราชการส่วนท้องถิ่น คิดเรื่องการพัฒนาน้อย คิดแต่ความคุ้มค่า ทำโครงการอะไร ถ้าไม่มีส่วนได้ก็จะไม่ผ่าน และเสนอแนะว่าต้องมีการเปลี่ยนแนวคิดผู้บริหารท้องถิ่นใหม่ แต่ก็มีอีกส่วนหนึ่งที่มีความเห็นว่า 
นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์มีเพียงส่วนน้อย ไม่ใช่ทั้งหมด 
6) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดความชัดเจนในการนำแผนยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ
7) ผู้เข้าร่วมประชุมฯ บางท่านได้แสดงความเห็นว่า เทศบาลมีปัญหามาก มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและเนื้อหามาก ชุมชนต้องมีส่วนร่วม โครงการมีมาก แต่เวลาและเงินมีน้อยมาก  ผู้บริหารไม่ค่อยมีเวลา ทำให้มีความรู้สึกว่าแผนยุทธศาสตร์ฯ สร้างภาระมากขึ้น
8) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีข้อจำกัดในการบริหารจัดการภาระงานบางประการ ทำให้ไม่สามารถให้ความร่วมมือและตอบสนองการบริหารของจังหวัดได้ทุกเรื่อง และบางเรื่องจังหวัดต้องลงไปช่วยท้องถิ่น
6. การกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัด จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเชิงหลักการของการกำหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดว่าแผนยุทธศาสตร์ฯ มีความลงตัวในเรื่องวิสัยทัศน์ เนื้อหาของแผนยุทธศาสตร์ฯ มุ่งเน้นการพัฒนาพื้นที่ (Area Approach) ในทางเศรษฐกิจ มากกว่าทางสังคม ในทางปฏิบัติ การพัฒนาจังหวัดควรมุ่งเน้นภารกิจเป็นหลัก (Mission Approach) และควรมองภาพจังหวัดใน 10 ปีข้างหน้า จังหวัดต้องค้นหาตัวเองให้พบว่าจังหวัดต้องการเป็นอะไรในอนาคต และได้สรุปประเด็นที่เป็นจุดเด่นของจังหวัดที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย 
ดังรายละเอียดต่อ ไปนี้  
1) จังหวัดหนองบัวลำภู มีจุดเด่นด้านการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกป่าถาวร และแรงงานที่ไปทำงานในต่างถิ่น 
2) จังหวัดกระบี่ มีจุดเด่นด้านเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตร กับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
3) จังหวัดราชบุรี มีจุดเด่นด้านสุกร พืชผัก และผลไม้ 
4) จังหวัดนครสวรรค์ มีจุดเด่นด้านข้าว และระบบการคมนาคมขนส่ง (Logistics)

5) จังหวัดตราด มีจุดเด่นด้านการท่องเที่ยว ผลไม้ การค้าชายแดน และคุณภาพชีวิต
7. การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ สามารถประมวลผล
ข้อมูลเกี่ยวกับการแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
1) การขับเคลื่อนงานตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ยังไม่เอื้อต่อประชาชนเท่าที่ควร
2) การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ มีปัญหาและข้อจำกัดหลายประการ ไม่มีความเป็นรูปธรรม รัฐบาลมอบหมายนโยบายให้ผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ไม่เคยมอบหมายให้
ท้องถิ่นและภาคเอกชน ทุกฝ่ายมีความเข้าใจไม่ตรงกัน ไม่รู้เป้าหมาย เทคนิควิธีการในการแปลงกลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ
3) การจัดทำแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ทำได้ไม่ดีเท่าที่ควร สู้ภาคเอกชนไม่ได้ 
ภาคเอกชนขนาดใหญ่มองแนวทางการดำเนินงานของทางราชการว่า ไม่ใช่มรรควิธีที่จะนำไปสู่ความสำเร็จ และไม่เข้ามามีส่วนร่วมอีก 
4) งบประมาณที่รัฐบาลจัดสรรให้กับจังหวัดมีน้อย ไม่เพียงพอกับความจำเป็นในการ
แก้ไขปัญหาของแต่ละพื้นที่ ไม่สอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนา และไม่มีพลังในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ 
5) แผนยุทธศาสตร์ฯ ไม่สอดคล้องกับแผนงาน/งบประมาณประจำปีที่มีผลบังคับใช้ และที่สำคัญ คือ งบประมาณกับงานมักจะมาไม่พร้อมกัน
6) ส่วนราชการต่างๆ ในจังหวัด ต้องปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวง กรม โดยไม่สามารถจำแนกได้ว่าภารกิจใดเป็นภารกิจของหน่วยงาน ภารกิจใดเป็นภารกิจตาม
ยุทธศาสตร์ฯ ทำให้เกิดความสับสนระหว่างงานยุทธศาสตร์ฯ กับงานประจำ และ
ขาดความชัดเจนในการดำเนินงาน 
7) งบประมาณที่ซ่อนเร้นในหน่วยงาน ยังไม่ได้ถูกนำมาใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
8) การทำแผนยุทธศาสตร์ฯ เป็นการทำให้เสร็จตามเวลา และตั้งเป้าหมายไว้ต่ำกว่าที่ควรจะเป็น เป็นการตั้งเพียงเพื่อให้ผ่านการประเมิน 
9) การจัดสรรงบประมาณโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ พิจารณาจากลำดับความสำคัญของปัญหา โดยให้ความสำคัญกับการอุดหนุน (Subsidy) อาทิ ค่าขนส่ง และการกำหนดระเบียบกฎเกณฑ์ (Enforcement)อาทิ การควบคุมทุเรียนอ่อน มากกว่าการดำเนินงานด้านการตลาด ทั้งยังมีการแสดงความคิดเห็นว่า มีโครงการไม่เข้าท่าหลายโครงการ เช่น  โครง การเพิ่มความหวานของอ้อยโดยการพิมพ์แผ่นพับ ซึ่งทางจังหวัดได้ปรับเปลี่ยนเป็นการซื้อรถตัดอ้อยเพื่อลดการสูญเสียความหวานในขั้นตอน
การตัดอ้อย 
10) การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ไม่มีการสานต่อให้ตรงกับวิสัยทัศน์และความ
ต้องการของประชาชน วิสัยทัศน์กับแผนปฏิบัติการ (Action Plan) มักจะไม่ค่อยตรงกัน 
11) แผนปฏิบัติการมีมาก แต่การนำไปสู่การปฏิบัติมีน้อย 

8.  ปัจจัยแห่งความสำเร็จ จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ สามารถประมวลผลที่เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยแห่งความสำเร็จในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้
1) ความเป็นผู้นำของผู้ว่าราชการจังหวัด ภาวะผู้นำเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้แผน
ยุทธศาสตร์ฯ ประสบความสำเร็จ 
2) ต้องมีทีมงานบริหาร (สำนักงานจังหวัด) ที่มีความเข้มแข็ง มีความรู้ความสามารถ และรู้ปัญหาทุกอย่างในพื้นที่
3) องค์ความรู้ที่จำเป็นสำหรับการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา 
ต้องมีการปรับพื้นฐานความรู้ทุกระดับเพื่อให้ส่วนราชการต่างๆ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีทักษะความสามารถในการแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ  โดยเน้นย้ำว่าองค์
ความรู้เป็นปัจจัยนำ งบประมาณเป็นปัจจัยตาม  
4) คุณภาพของคน ต้องมีการพัฒนาบุคลากรของข้าทุกส่วนราชการให้สามารถปรับตัว
เข้าสู่ระบบใหม่อย่างทั่วถึง โดยใช้กระบวนการ Action Learning และ On -  the - job Training 
5) การยอมรับของประชาชน
9.  ตัวชี้วัด จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ สามารถประมวลผลความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดของจังหวัดตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ใน ประเด็นต่างๆ ดังนี้

1) ตัวชี้วัดส่วนใหญ่เป็นนโยบายของรัฐบาล มีลักษณะเป็นภาพรวมของทั้งประเทศที่
ส่วนกลางมุ่งเน้นการสร้างเกณฑ์มาตรฐานที่ทุกจังหวัดต้องทำเหมือนกันหมด โดยไม่คำนึงถึงสภาพการณ์ที่แท้จริงของแต่ละพื้นที่ ควรให้จังหวัดเป็นผู้กำหนดและ/หรือกำหนดตัวชี้วัดร่วมกัน 
2) มีปัญหาเกี่ยวกับการนำตัวชี้วัดของกลุ่มจังหวัดบางตัว ที่บางจังหวัดไม่มีผลผลิตนั้น หรือมิใช่ผลผลิตหลักของจังหวัด   มากำหนดเป็นตัวชี้วัดของจังหวัด 
3) ตัวชี้วัดความยากจนของบางจังหวัด มีข้อมูลผิดพลาด เช่น ข้อมูลบ่งชี้ว่าบางครอบครัวมีฐานะยากจน แต่คนในครอบครัวไปทำงานต่างจังหวัด และสามารถส่งเงินกลับมา
สร้างบ้านได้  
4) มีปัญหาเชิงปฏิบัติในการวัดอัตราการว่างงานเนื่องจากปัญหาการว่างงานและ
กระบวนการแก้ไขปัญหาการว่างงานมีตัวแปรหรือปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายประการ และมีผลต่อเนื่องไปยังการประเมินผลการปฏิบัติงาน ที่บางจังหวัดมีความสงสัยในเกณฑ์การประเมินของส่วนกลาง ที่ประเมินให้จังหวัดได้คะแนนต่ำกว่าการประเมินตนเอง
ของจังหวัด 
5) ผู้เข้าร่วมประชุมฯ บางส่วนไม่เชื่อมั่นในคุณภาพและมาตรฐานของ ก.พ.ร. เนื่องจากหน่วยงานที่มาประเมิน มีมาตรฐานการประเมินแตกต่างกัน และมีบุคลากรไม่เพียงพอ 
6) ผู้เข้าร่วมประชุมฯ ส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในการสร้างตัวชี้วัดและการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำเนินโครงการ ดังจะสังเกตได้จากประเด็นคำถามที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงการขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องตัวชี้วัดความสำเร็จ เช่น “การ
ดำเนินงานของศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยีฯ ในรอบปีที่ผ่านมาว่า สามารถนำมาตรฐานการผลิตตามระบบ GAP มาใช้ได้ผลดี ตรงตามเกณฑ์ของภาครัฐบาล ประกอบกับทุเรียน เงาะ สับปะรด มีราคาดีขึ้น ทำให้มีรายได้มากกว่าคนอื่น ควรนำเกณฑ์ใดมาใช้ในการวัดผลระหว่างการถ่ายทอดความรู้กับราคาพืชผล” และ “อัตราการเพิ่มที่สูงกว่าเป้าหมายที่กำหนดไว้เกิดขึ้นได้อย่างไร และเป็นผลงานที่เกิดจากการดำเนินงานตามแผนของยุทธศาสตร์ฯ ได้หรือไม่” 
7) ตัวชี้วัดบางตัวเป็นเรื่องยากต่อการปฏิบัติ เช่น ตัวชี้วัดด้านการศึกษาภาคบังคับของจังหวัดหนองบัวลำภูที่ชาวบ้านไม่นิยมให้ลูกหลานเรียนต่อ ตัวชี้วัดด้านจำนวนคดีอาชญากรรมซึ่งเป็นเหตุการณ์ไม่สามารถควบคุมได้ 
8) จังหวัดไม่สามารถจัดทำฐานข้อมูลบางอย่างได้ ต้องรอจากส่วนกลาง เช่น มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัด (Gross Provincial Product: GPP) รายได้กับจำนวน
นักท่องเที่ยวที่หน่วยงานหลักในจังหวัดก็ไม่เคยเก็บ หรือมีแต่ล้าสมัย 
9) การให้ค่าน้ำหนักตัวชี้วัดด้านการพัฒนาองค์กรน้อยเกินไป ในระยะแรก การวัดผล ควรให้ความสำคัญและความสมดุลมากกว่านี้ และควรมีตัวชี้วัดด้านทัศนคติและค่านิยมของคนในแต่ละระดับ 
10) ตัวชี้วัดบางตัวละเอียดและปลีกย่อยมากเกินไป อีกทั้งTemplate ที่กำหนดยังไม่
ตรงมากนัก
10. ประสิทธิผลของแผนนุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ สามารถประมวลความคิดเห็นที่มีต่อประสิทธิผลของแผนยุทธศาสตร์ฯ ของจังหวัดที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1) ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ แต่ละจังหวัดไม่ได้นำหลักคิดของลิขิตสมดุล (Balanced Scorecard) และตัวชี้วัดผลงานหลัก (Key Performance Indicator) มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ อย่างเป็นระบบ ตัวชี้วัดที่กำหนดจึงเป็นเพียงความรู้สึกว่าน่าจะได้ผลผลิตอย่างนั้นอย่างนี้ โดยไม่มีการวิเคราะห์กิจกรรมอย่างถ่องแท้ 
2) ไม่ให้ความสำคัญกับกระบวนการบริหารงานและบริหารเงิน แผนยุทธศาสตร์ฯ ที่ปรากฏ จึงเป็นผลิตผลของความรู้สึกและการลองผิดลองถูก
3)  แผนยุทธศาสตร์ฯ ไม่มีความกระจ่างชัด ไม่มีการบูรณาการอย่างแท้จริง และมี
ความซ้ำ ซ้อนกับราชการบริหารส่วนกลาง

4) ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ มีการรับฟังความคิดเห็นก็จริง แต่ในทางปฏิบัติ ผู้ที่ทำหน้าที่ประมวลผลมีความโน้มเอียงที่จะเชื่อ และนำความคิดเห็นของตนมาใช้เป็น
ข้อสรุปในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ
5) การวัดความสำเร็จ ยังไม่อาจประเมินไม่ได้ เพราะเพิ่งเริ่ม ผลที่เกิดขึ้นยังไม่ชัดเจน เท่าที่สามารถทำในขณะนี้ คือ มีการใช้งบประมาณไปส่วนหนึ่ง 
6) แผนปฏิบัติการของจังหวัด เนื้อหาครบถ้วนหรือไม่ ตอบได้ยาก เพราะบางส่วนมีความสอดประสานกัน แต่ก็มีบางประเด็นที่ยังไม่ครอบคลุม เพราะการวางแผนยุทธศาสตร์ฯ อยู่ในวงจำกัด รีบเร่งเกินไป และยังใช้กรอบแนวคิดเดิม คือ การสั่งการแบบเร่งด่วน 
ทำให้จังหวัดไม่มีความรอบครอบในการดำเนินงาน 
11. ความพึงพอใจของประชาชน จากการประชุมกลุ่มย่อยฯ สามารถประมวลความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อแผนยุทธศาสตร์ฯ ของจังหวัดตัวอย่างในการศึกษาวิจัยในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1) ประชาชนมีความเข้าใจและมีความกระตือรือร้นที่จะรู้ว่าตนได้อะไรจากแผนยุทธศาสตร์ฯ นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมประชุมฯ บางคนได้แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมทำได้ยาก ชาวบ้านยังเชื่อผู้อาวุโสในเรื่องการประกอบอาชีพ และมีความพึงพอ ใจ หากได้ฟรี ถ้ามีเงื่อนไข ก็เป็นไปได้ยาก 
2) ในภาพรวม ภาคธุรกิจเอกชนเปิดกว้างมาก มีความรู้สึกที่ดี มีความพึงพอใจ และเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ แต่ก็มีบางส่วนที่มองว่า เอกชนทำเพื่อความอยู่รอด ต้องช่วยตัวเอง ราชการไม่สามารถช่วยได้ 
3) ภาคเอกชนมีความเห็นว่า ยุทธศาสตร์ฯ บางประเด็นยังไม่ตรงเป้าหมายเพราะการระดมคนไม่หลากหลาย ยังยึดแนวทางเดิมที่สั่งการมาจากส่วนกลางโดยใช้หนังสือด่วนมากมาโดยตลอด
4) บางจังหวัดได้ประเมินว่าประชาชนร้อยละ 70 มีความพึงพอใจแผนยุทธศาสตร์ ฯ
5) ความพึงพอใจของประชาชน เป็นตัวแปรที่มีความผันแปรมาก ต้องวัดกันหลายตัว 
แม้ว่าจะมีการประชาสัมพันธ์เรื่องยุทธศาสตร์ฯ แต่ก็ไม่มั่นใจว่าประชาชนมีความพึง
พอใจหรือ ไม่ โดยเฉพาะงานบางประเภท ทำอย่างไร ประชาชนก็ไม่มีความพึงพอใจ ถ้าไม่มีปัญหา ไม่มีการร้องเรียนก็ถือว่าดีแล้ว
6) ภาคเอกชนส่วนหนึ่งมีความรู้สึกที่ดีต่อการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ โดยมองนโยบายของรัฐบาลเป็นหลัก แล้วนำมาปรับประยุกต์ใช้ ดีใจที่ภาคราชการเริ่มขยับตัวพูดเป็นเสียงเดียวกัน และเป็นครั้งแรกที่เปิดโอกาสให้ภาคเอกชนของบประมาณได้ ผลจากการทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ทำให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน แต่ก็มีเอกชนบางส่วนที่มีความรู้สึกว่าการพัฒนามาจากส่วนกลาง ประชาชนไม่มีส่วนร่วม ทำให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติน้อยลง และในปัจจุบัน ภาคเอกชนยังเดินนำหน้าจังหวัด ทั้งยังมีการตั้งคำถามว่ามอบอำนาจจริงหรือไม่ ความสำเร็จที่เกิดขึ้น ต้องมีการบูรณาการ ประสานงานและทำให้เกิดผลอย่างแท้จริง 
7)  การที่ภาครัฐมีส่วนร่วมในการทำให้ประชากรระดับรากหญ้ามีรายได้เพิ่มขึ้น เป็นการเดินที่ถูกทาง และทำให้ประชาชนเกิดความพึงพอใจ  
8) ส่วนใหญ่คาดหวังว่าต้องมีการเปลี่ยนแปลงบ้าง จะเป็นบวกหรือลบ ไม่เป็นปัญหา
ทุกคนเข้าใจว่ามีข้อจำกัด ถ้ามีส่วนร่วมจะเป็นประโยชน์  
12.  ปัญหาเชิงปฏิบัติ จากการประชุมฯ สามารถประมวลผลความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหา
เชิงปฏิบัติในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ของจังหวัดตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1) ไม่มีแผนยุทธศาสตร์ฯ ในลักษณะองค์รวมที่จังหวัดสามารถนำมาเทียบเคียงและประยุกต์ ใช้กับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ
2) จังหวัดขนาดเล็กประสบปัญหาการขาดแคลนข้าราชการสายวิชาชีพ เช่น วิศวกร และ
ข้าราชการสายวิชาชีพที่มีอยู่ก็มีความรู้สึกเชิงเปรียบเทียบว่าตนเสียโอกาส
3) การประชาสัมพันธ์มีน้อยมาก ไม่มีการส่งข้อมูลข่าวสารไปสู่ประชาชน ทำให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องยุทธศาสตร์ฯ แต่ก็มีส่วนหนึ่งที่เริ่มรู้จักวิสัยทัศน์แล้ว
4) ยุทธศาสตร์ฯ มุ่งเน้นการบูรณาการเชิงประสิทธิภาพโดยไม่มองที่ตัวบทกฎหมาย 
5) ไม่มีงบประมาณสนับสนุนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ 
9) จังหวัดมีความรู้ความเข้าใจขั้นตอน / กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ในระดับหนึ่ง แต่ไม่คุ้นเคยกับการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกกับขีดสมรรถนะภายในของจังหวัด (SWOT Analysis) และไม่มีทักษะในการนำเครื่องมือด้านการบริหาร อาทิ ลิขิตสมดุล (Balanced Scorecard: BSC)  ตัวชี้วัดผลงานหลัก (Key Performance Indicator: KPI) มาใช้ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ เมื่อรัฐบาลสั่งการมาแบบสายฟ้าแลบ ทำให้อาการเกร็งและตั้งรับไม่ทัน 
10) ไม่กล้าคิดยุทธศาสตร์ฯ ที่ท้าทาย เพราะกลัวไม่สำเร็จ 
11) การแบ่งกลุ่มจังหวัด ทำได้เพียงพื้นที่ แต่ไม่ได้เนื้อหาและไม่สามารถหลุดกรอบได้   
12) การมีส่วนร่วมจากประชาคมมีน้อย เพราะต้องการผลตอบแทนเฉพาะหน้า เช่น 
ค่าพาหนะในการเดินทาง
13) หัวหน้าส่วนราชการ มีเวลาอยู่ในจังหวัดไม่ถึง 100 วัน เพราะต้องเข้าประชุมชี้แจงต่อ
ราชการบริหารส่วนกลางและเขตเป็นประจำ ทำงานในพื้นที่จริงๆ ไม่ถึงครึ่ง
14) หัวหน้าส่วนราชการ บุคลากรของหน่วยงานต่างๆ ในจังหวัด มีการโยกย้ายเปลี่ยน แปลงเป็นประจำ ไม่หยุดนิ่ง ทำให้เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงานโดยเฉพาะงานบางลักษณะที่ต้องมีความต่อเนื่อง อาทิ เมืองชายแดนที่ต้องอาศัยความสัมพันธ์กับต่างประเทศ และความเข้าใจในการสร้างความสัมพันธ์กับต่างประเทศ
15) ผู้ว่าราชการจังหวัด ไม่สามารถใช้อำนาจในสิ่งที่ขัดกับผลประโยชน์ของหน่วยงานต่างๆ  เพราะมีพรมแดนด้านงบประมาณ โดยเฉพาะหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
ศึกษาธิการ มีปัญหามาก
13.  ความเห็นทั่วไป จากการประชุมกลุ่มย่อย สามารถประมวลผลความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ของจังหวัดตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1) เห็นด้วยกับระบบการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพื่อการพัฒนา (Chief Executive Office: CEO) ควรขับเคลื่อนให้ต่อเนื่อง 
2) ควรผลักดันแผนพัฒนากำลังคนโดยการเกลี่ยอัตรากำลัง(ร้อยละ 5)  ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นการด่วน 
3) การปฏิรูปหน่วยงานภาครัฐ และโครงสร้างอัตรากำลัง มีความสับสนวุ่นวายทั้งในด้านมิติของเวลา งบประมาณ และงานประจำของแต่ละหน่วยงาน ควรมีการพิจารณา
ทบทวนว่ากลุ่มจังหวัดและจังหวัดมีปัญหาอะไรที่ทำให้งานไม่มีคุณภาพ  
4) ต้องปรับกระบวนทัศน์ของข้าราชการให้ยึดพื้นที่เป็นหลัก ประเทศไทยย่อส่วนจะพึ่ง
ราชการฝ่ายเดียวไม่ได้ ต้องดึงเอกชนต้องเข้ามามีส่วนร่วม และการแก้ไขปัญหาของประชาชนไม่จำเป็นต้องอาศัยเงินงบประมาณเพียงด้านเดียว  
5) ในอดีตเคยมีการวางแผนยุทธศาสตร์ฯ ของกลุ่มจังหวัด / จังหวัด โดยคาดหวังว่าแต่ละจังหวัดจะมีงบประมาณเป็นของตนเอง แต่หลังจาก 8 จังหวัดนำร่องได้ร่วมกันกำหนดแผนยุทธศาสตร์ฯ มีปัญหาในการนำยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ มีการใช้เงิน
งบประมาณตามแผนโดยไม่ได้ตอบสนองต่อการพัฒนาในระดับพื้นที่ และมุ่งเน้นเฉพาะการบังคับใช้กฎหมาย และการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน 
6) จังหวัดควรมีงบประมาณของตนเอง  
7) ภาครัฐไม่มีความเชื่อมั่นในการให้การสนับสนุนกับประชาชนเพราะเกรงว่าจะสูญ และประชาชนบางกลุ่มอยากได้เงิน แต่ไม่ยอมทำงาน 
8) ประชาชนขาดความรู้ในกระบวนการผลิตที่ทำให้มีผลผลิตสูงขึ้น 
9) ในภาพรวมของการผลักดันให้จังหวัดจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ มีข้อดี คือ เป็นการสร้างวิกฤติและเปลี่ยนวิกฤติให้เป็นโอกาส โดยการบูรณาการงานด้านการพัฒนาจังหวัดให้เป็นเนื้อเดียวกัน ข้อด้อย คือ ขาดการสร้างความเข้าใจและกำหนดตัวชี้วัดที่ถูกต้อง  และละเลยบทบาท/ความสำคัญของอำเภอ
10) การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติขึ้นอยู่กับคุณภาพของบุคลากรแต่ละส่วน ปัจจุบัน ข้าราชการมีความรู้ความเข้าใจ และมีความตื่นตัวมากขึ้น  
11) การวางแผนยุทธศาสตร์ฯ ของกลุ่มจังหวัด พูดกันเป็นกลุ่ม แต่ทำกันเป็นรายจังหวัด   
12) การนำยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ต้องไม่มุ่งเน้นโครงการฝึกอบรม จังหวัดต้องดำเนินการส่งเสริมสนับสนุนและสร้างโอกาสให้ภาคเอกชน โดยใช้แนวคิดด้านการสร้าง
เครือข่ายเพื่อขายสินค้า รวมทั้งการทำ Road Show  
14.  ข้อเสนอแนะ จากการประชุมกลุ่มย่อย สามารถประมวลข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1) เงินอุดหนุนท้องถิ่นและเงินอุดหนุนพิเศษ ควรตั้งที่จังหวัด ท้องถิ่นจะได้เห็นความสำคัญของระบบการบริหารราชการจังหวัดเพื่อการพัฒนาแบบบูรณาการ 
2) การทำโครงการของแต่ละจังหวัดมีองค์ประกอบต่างกัน ไม่ควรใช้มาตรฐานเดียวกัน
3) การประเมินประสิทธิภาพของแผนยุทธศาสตร์ฯ ต้องคำนึงถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณ อัตรากำลัง / ปริมาณข้าราชการที่ทำแผนยุทธศาสตร์ฯ และห้วงเวลาในการดำเนินงาน 
4) ต้องมีการแก้ไขปัญหาด้านการจัดทำงบประมาณของราชการบริหารส่วนกลาง 
5) การบูรณาการกับยุทธศาสตร์การพัฒนาท้องถิ่น จังหวัดควรมีงบประมาณต่างหาก
6) ในช่วงแรกของการเปลี่ยนผ่าน ควรพัฒนาข้าราชการของทุกภาคส่วนให้มีความพร้อมในการปฏิบัติงานร่วมกับผู้ว่าราชการจังหวัด การพัฒนาบุคลากรดังกล่าว ต้องมุ่งเน้นการปูพื้นฐานความรู้ด้านการบริหาร โดยใช้วิธีการแบบร่วมคิดร่วมทำ และ / หรือ On -  the -job Training 
7) ควรมีการทบทวน สอบทานเพื่อปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ฯ ของแต่ละจังหวัด 
8) การนำยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติ ส่วนราชการต่างๆ  มีมุมมองที่มุ่งเน้นการทำงานเฉพาะส่วนและไม่มองภาพงานทั้งหมด ควรปรับปรุงแก้ไขโดยให้มีผู้บังคับบัญชาเพียงคนเดียว 
3.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม
3.1  กลุ่มตัวอย่างข้าราชการ
คณะผู้ศึกษาวิจัยได้แจกจ่ายแบบสอบถามไปจังหวัดละ 100 ฉบับ รวมทั้งสิ้น 5 จังหวัด 500 ฉบับ ได้รับตอบคืน 326 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 65.2 โดยมีข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างปรากฏตาม
ตารางที่ 5 – 1

ตารางที่ 5 -  1 :  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างข้าราชการ  
	รายการ
	จังหวัด
	รวม 5 จังหวัด

	
	นครสวรรค์
	กระบี่
	ราชบุรี
	หนองบัวลำภู
	ตราด
	จำนวน
	ร้อยละ

	เพศ
	ชาย
	70
	74
	49
	14
	33
	240
	73.6

	
	หญิง
	16
	25
	22
	6
	17
	86
	26.4

	
	รวม
	86
	99
	71
	20
	50
	326
	100.0

	อายุตัว
	20 – 30 ปี
	1
	3
	-
	-
	4
	89
	2.5

	
	31 – 40 ปี
	14
	26
	10
	4
	9
	63
	19.3

	
	41 – 50  ปี
	31
	45
	32
	12
	23
	143
	43.9

	
	51 – 60  ปี
	40
	25
	29
	4
	14
	112
	34.3

	
	รวม
	86
	99
	71
	20
	50
	326
	100.0

	อายุ
ราชการ
	0 – 10 ปี
	8
	14
	1
	1
	6
	30
	9.2

	
	11 – 20 ปี
	21
	30
	21
	7
	11
	90
	27.6

	
	21 – 30 ปี
	37
	43
	35
	12
	27
	154
	47.2

	
	31 – 40 ปี
	20
	12
	14
	-
	6
	52
	16.0

	
	รวม
	86
	99
	71
	20
	50
	326
	100.0

	ระดับ
	1 – 5
	13
	25
	7
	1
	6
	52
	16.0

	
	6 – 8
	69
	74
	61
	17
	42
	263
	80.7

	
	9 - 10
	4
	-
	3
	2
	2
	11
	3.3

	
	รวม
	86
	99
	71
	20
	50
	326
	100.0

	สังกัด
	ส่วนกลาง
	27
	15
	14
	5
	2
	63
	19.3

	
	ส่วนภูมิภาค
	50
	72
	46
	12
	36
	216
	66.3

	
	ส่วนท้องถิ่น
	9
	12
	11
	3
	12
	47
	14.4

	
	รวม
	86
	99
	71
	20
	50
	326
	100.0


จากตารางที่ 5 – 1  แสดงให้เห็นข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง สรุปได้ดังนี้
จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม  รวมทั้งสิ้น 326 ฉบับ จากจังหวัดนครสวรรค์ 86 ฉบับ จังหวัดกระบี่ 99 ฉบับ จังหวัดราชบุรี 71 ฉบับ  จังหวัดหนองบัวลำภู 20 ฉบับ และจังหวัดตราด 50 ฉบับ
เพศ   เพศชาย ร้อยละ 73.6   เพศหญิงร้อยละ 26.4 
อายุตัว  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุตัวระหว่าง 41 – 50 ปี ซึ่งมีถึงร้อยละ 43.9  ที่น้อยที่สุดอายุระหว่าง 20 – 30 ปี มีเพียงร้อยละ 2.5
อายุราชการ  กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว มีอายุราชการระหว่าง 11 – 30 ปี รวมกันถึงร้อยละ 74.8 นอกจากนั้นอายุราชการ 0 – 10 ปี ร้อยละ 9.2  และ 31 – 40 ปี ร้อยละ 16.0
ระดับ   ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการระดับ 6 – 8 ร้อยละ 80.7 ที่น้อยที่สุด คือข้าราชการระดับ 9 – 10 มีเพียง ร้อยละ 3.3
สังกัด  ร้อยละ 66.3 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็นข้าราชการสังกัดส่วนภูมิภาค โดยเป็น
ข้าราชการส่วนกลางร้อยละ 19.3 และส่วนท้องถิ่น ร้อยละ 14.4
3.2 ความเห็นของกลุ่มข้าราชการ
3.2.1 กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
ในการสำรวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ คณะผู้ศึกษาวิจัยได้กำหนด ประเด็นคำถาม 6 ข้อ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลด้านความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำ
ยุทธศาสตร์ฯ ของข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด โดยมีสาระสำคัญ สรุปได้ดังรายละเอียดต่อ ไปนี้ 
1.  ท่านมีส่วนร่วมในการบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด   ข้าราชการทั้ง 5 จังหวัด มีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดที่ผ่านมาในระดับ มาก – มากที่สุด รวมร้อยละ 64.1 นอกนั้นมีส่วนร่วมในระดับ น้อย – น้อยที่สุด รวมร้อยละ 34.4 เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัดแล้ว พบว่าจังหวัดหนองบัวลำภู (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 จาก 5.00) และนครสวรรค์ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.78 จาก 5.00) มีแนวโน้มในการมีส่วนร่วมมากกว่าจังหวัดอื่น และจังหวัดกระบี่ข้าราชการมีส่วนร่วมน้อยที่สุด รวมร้อยละ 44.4 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.56 จาก 5.00) และจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

2.  กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมีการบูรณาการกับแผนของท้องถิ่นอย่างใกล้ชิด  ในภาพรวมแล้ว กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดนี้ให้ความเห็นว่า กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมีการบูรณการกับแผนของท้องถิ่นอย่างใกล้ชิด มาก – มากที่สุดรวมร้อยละ 70.8 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดนั้น ได้คำนึงถึงการบูรณาการกับแผนของท้องถิ่นค่อนข้างมาก แม้จะมีบางส่วนตอบว่าบูรณาการกันได้ค่อนข้างน้อยมีเพียงร้อยละ 22.1 เท่านั้น 

3. การระดมสรรพกำลังในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์  ข้าราชการทั้ง 5 จังหวัดตอบว่า 
มีการระดมสรรพกำลังจากทุกภาคส่วน อันได้แก่ภาคราชการ องค์กรเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ทุกขั้นตอน ในระดับมาก – มากที่สุด รวมร้อยละ 85.2 แสดงว่ากระบวนการจัดทำแผนยุทธศาตร์ที่ผ่านมามีการระดมการมีส่วนร่วมค่อนข้างสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดนครสวรรค์มีการระดมสรรพกำลังมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 จาก 5.00) และจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งในอดีตการวางแผนพัฒนาจังหวัดมักเป็นบทบาทของภาคราชการ
4. ความเข้าใจในวิธีการการจัดทำแผนยุทธศาสตร์  ส่วนใหญ่ร้อยละ 65.3 ตอบว่าเข้าใจวิธีการมาก ในขณะเดียวกันอีกร้อยละ 11 ตอบว่าเข้าใจวิธีการมากที่สุด ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อย่างไรก็ตามมีผู้ตอบว่าเข้าใจวิธีการน้อยร้อยละ 21.2 และน้อยที่สุดร้อยละ 1.5 แสดงว่ายังมีข้าราชการบางส่วนยังไม่เข้าใจวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าจังหวัดนครสวรรค์และหนองบัวลำภูมีความเข้าใจวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ค่อนข้างมาก
5.  ความเหมาะสมของกระบวนการวิเคราะห์และเทคนิคการจัดทำแผนยุทธศาสตร์  ร้อยละ 68.4 ตอบว่าเหมาะสมมาก และร้อยละ 10.7 ตอบว่าเหมาะสมมากที่สุด รวมผู้เห็นว่ากระบวนการวิเคราะห์และเทคนิคการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเหมาะสมมาก – มากที่สุด รวมร้อยละ  79.1 นับว่าเป็นตัวเลขค่อนข้างสูง ในขณะเดียวกัน มีผู้ตอบว่าไม่ทราบ หรือไม่รู้ว่าเทคนิคที่ใช้เหมาะสมหรือไม่ถึงร้อยละ 4.3 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า บางคนไม่รู้เทคนิควิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
6. ความเชี่ยวชาญของผู้จำทำแผนยุทธศาสตร์  กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดให้ความเห็นว่า 
ทีมงานหรือผู้รับผิดชอบในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเชี่ยวชาญมากที่สุดร้อยละ 8.9 มีความเชี่ยวชาญมากร้อยละ 64.7 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยภาพรวามแล้วเชื่อว่า ผู้รับผิดขอบในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเชี่ยวชาญค่อนข้างมาก แต่มีตัวเลขที่น่าสนใจก็คือ จังหวัดราชบุรีตอบว่า ผู้จัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเชี่ยวชาญน้อยถึง
ร้อยละ 29.6
ตารางที่ 5 -  2 : เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัด
	                 ประเด็น
จังหวัด
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	ท่านมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด

	กระบี่
	96
	3.5625
	.89222
	.09106

	
	ตราด
	50
	3.6600
	.65807
	.09307

	
	นครสวรรค์
	85
	3.7765
	.79247
	.08596

	
	ราชบุรี
	70
	3.7143
	.74489
	.08903

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.2000
	.61559
	.13765

	
	Total
	321
	3.7072
	.79544
	.04440

	แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาที่จังหวัดจัดทำมีการบูรณาการกับแผนท้องถิ่น
  
	กระบี่
	92
	3.7609
	.66909
	.06976

	
	ตราด
	48
	3.9583
	.45934
	.06630

	
	นครสวรรค์
	82
	3.8902
	.68504
	.07565

	
	ราชบุรี
	67
	3.7910
	.64049
	.07825

	
	หนองบัวลำภู
	19
	3.6316
	.49559
	.11370

	
	Total
	308
	3.8247
	.63177
	.03600

	กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีการระดมสรรพกำลังทุกภาคส่วน
 
	กระบี่
	93
	4.0860
	.71712
	.07436

	
	ตราด
	49
	4.2449
	.56016
	.08002

	
	นครสวรรค์
	82
	4.3415
	.59254
	.06543

	
	ราชบุรี
	69
	4.0290
	.66357
	.07988

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.1500
	.36635
	.08192

	
	Total
	313
	4.1693
	.64058
	.03621


ตารางที่ 5 – 2   : เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัด (ต่อ)
	                 ประเด็น
จังหวัด
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	ท่านเข้าใจวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มากน้อยเพียงใด
 
	กระบี่
	97
	3.8247
	.59530
	.06044

	
	ตราด
	50
	3.7800
	.61578
	.08708

	
	นครสวรรค์
	84
	3.9643
	.62952
	.06869

	
	ราชบุรี
	71
	3.8592
	.59271
	.07034

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0000
	.45883
	.10260

	
	Total
	322
	3.8727
	.60057
	.03347

	กระบวนการวิเคราะห์และเทคนิคการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเหมาะสมเพียงใด
 
	กระบี่
	91
	3.8791
	.57417
	.06019

	
	ตราด
	49
	3.9184
	.53373
	.07625

	
	นครสวรรค์
	83
	3.9398
	.59160
	.06494


	
	ราชบุรี
	66
	3.8939
	.55826
	.06872

	
	หนองบัวลำภู
	19
	4.1053
	.31530
	.07234

	
	Total
	308
	3.9188
	.55619
	.03169

	ทีมงานหรือผู้รับผิดชอบในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเชี่ยวชาญมากน้อยเพียงใด
 
	กระบี่
	85
	3.8353
	.53111
	.05761

	
	ตราด
	48
	3.8750
	.48925
	.07062

	
	นครสวรรค์
	85
	3.9294
	.61312
	.06650

	
	ราชบุรี
	66
	3.7727
	.60244
	.07416

	
	หนองบัวลำภู
	18
	4.0000
	.00000
	.00000

	
	Total
	302
	3.8642
	.55115
	.03172


ตารางที่ 5 -  3 : วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัด  (ANOVA)
	ประเด็น
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	ท่านมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	7.390
	4
	1.847
	2.993
	.019

	
	Within Groups
	195.084
	316
	.617
	 
	 

	
	Total
	202.474
	320
	 
	 
	 

	แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาที่จังหวัดจัดทำมีการบูรณาการกับแผนท้องถิ่น
	Between Groups
	2.369
	4
	.592
	1.493
	.204

	
	Within Groups
	120.164
	303
	.397
	 
	 

	
	Total
	122.532
	307
	
	
	

	กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีการระดมสรรพกำลังทุกภาคส่วน
	Between Groups
	4.721
	4
	1.180
	2.948
	.020

	
	Within Groups
	123.304
	308
	.400
	 
	 

	
	Total
	128.026
	312
	
	
	

	ท่านเข้าใจวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	1.694
	4
	.424
	1.177
	.321

	
	Within Groups
	114.085
	317
	.360
	 
	 

	
	Total
	115.780
	321
	 
	 
	 

	กระบวนการวิเคราะห์และเทคนิคการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเหมาะสมเพียงใด
	Between Groups
	.881
	4
	.220
	.709
	.586

	
	Within Groups
	94.090
	303
	.311
	 
	 

	
	Total
	94.971
	307
	 
	 
	 

	ทีมงานหรือผู้รับผิดชอบในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเชี่ยวชาญมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	1.322
	4
	.331
	1.090
	.362

	
	Within Groups
	90.111
	297
	.303
	 
	 

	
	Total
	91.434
	301
	 
	 
	 


สรุป จากการประมวลผลดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด ส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ และมีความรู้ความเข้าใจในวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ และมีความเห็นในทางบวกต่อกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า  แผนยุทธศาสตร์ฯมีการบูรณาการกับแผนท้องถิ่นอย่างใกล้ ชิด มีการระดมสรรพกำลัง
ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์  กระบวนการวิเคราะห์และเทคนิคการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความ
เหมาะสม และผู้จัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯมีความเชี่ยวชาญมาก
ตารางที่ 5 -  4 :  ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	1.  ท่านมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	12
	14.0
	49
	57.0
	17
	19.8
	7
	81.1
	1
	1.2
	86
	100.0

	
	กระบี่
	14
	14.1
	38
	38.4
	32
	32.2
	12
	12.1
	3
	3.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	7
	9.9
	41
	57.7
	17
	23.9
	5
	7.0
	1
	1.4
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	6
	30.0
	10
	60.0
	7
	35.0
	-
	-
	1
	5.0
	20
	100.0

	
	ตราด
	4
	8.0
	26
	52.0
	19
	38.0
	10
	20.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	43
	13.2
	166
	50.9
	87
	26.7
	25
	7.7
	5
	.1.5
	326
	100.0

	2.  กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมีการบูรณาการกับแผนของท้องถิ่นอย่าง
ใกล้ชิด
	นครสวรรค์
	15
	17.4
	44
	51.2
	5
	5.8
	-
	-
	4
	4.7
	86
	100.0

	
	กระบี่
	9
	9.1
	55
	55.6
	25
	25.3
	3
	3.0
	7
	7.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	6
	8.5
	49
	69.0
	10
	14.1
	4
	5.6
	2
	2.8
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	12
	60.0
	7
	35.0
	-
	-
	1
	5.0
	20
	100.0

	
	ตราด
	4
	80.
	38
	76.0
	6
	12.0
	-
	-
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	34
	10.4
	107
	60.4
	72
	22.1
	8
	2.5
	15
	4.6
	326
	100.0

	3.  กระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีการระดมสรรพกำลังจากทุกภาคส่วน เช่น ภาคราชการ 
องค์กรเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เข้ามามีส่วนร่วมทุกขั้นตอน
	นครสวรรค์
	33
	38.4
	44
	51.2
	5
	5.8
	-
	-
	4
	4.7
	86
	100.0

	
	กระบี่
	26
	26.3
	51
	51.5
	14
	14.1
	2
	2.0
	6
	6.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	16
	22.5
	42
	59.2
	11
	15.5
	1
	1.4
	1
	1.4
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	3
	15.0
	17
	85.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	15
	30.0
	31
	62.0
	3
	6.0
	-
	-
	1
	2.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	93
	28.5
	185
	56.7
	33
	10.1
	3
	0.9
	12
	3.7
	326
	100.0


ตารางที่ 5 – 4 : ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ (ต่อ)
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	4.  ท่านเข้าใจวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	14
	16.3
	54
	62.8
	15
	17.4
	2
	2.4
	1
	1.2
	86
	100.0

	
	กระบี่
	8
	8.1
	66
	66.7
	21
	21.2
	2
	2.0
	2
	2.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	8
	11.3
	45
	63.4
	18
	25.4
	-
	-
	-
	-
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	2
	10.0
	16
	80.0
	2
	10.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	4
	8.0
	32
	64.0
	13
	26.0
	1
	2.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	36
	11.0
	213
	65.3
	69
	21.2
	5
	1.5
	3
	0.9
	326
	100.0

	5.  กระบวนการวิเคราะห์และเทคนิคการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเหมาะสมเพียงใด
	นครสวรรค์
	12
	14.0
	54
	62.8
	18
	20.9
	-
	-
	2
	2.4
	86
	100.0

	
	กระบี่
	8
	8.1
	69
	69.7
	12
	12.1
	3
	3.0
	7
	7.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	9
	12.7
	45
	63.4
	14
	19.7
	-
	-
	3
	4.2
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	2
	10.0
	17
	85.0
	-
	-
	-
	-
	1
	5.0
	20
	100.0

	
	ตราด
	4
	8.0
	38
	76.0
	6
	12.0
	1
	2.0
	1
	2.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	35
	10.7
	223
	68.4
	50
	15.3
	4
	1.2
	14
	4.3
	326
	100.0

	6.  ทีมงานหรือผู้รับผิดชอบในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์มีความเชี่ยวชาญมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	12
	14.0
	56
	65.1
	16
	18.6
	1
	1.2
	1
	1.2
	86
	100.0

	
	กระบี่
	6
	6.1
	62
	62.6
	17
	17.2
	1
	1.0
	13
	13.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	8
	11.3
	39
	54.9
	21
	29.6
	-
	-
	3
	4.2
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	18
	90.0
	-
	-
	-
	-
	2
	10.0
	20
	100.0

	
	ตราด
	3
	6.0
	36
	72.0
	9
	18.0
	-
	-
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	29
	8.9
	211
	64.7
	63
	19.3
	2
	0.6
	21
	6.4
	326
	100.0


3.2.2   เนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์
ในการสำรวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ คณะผู้ศึกษาวิจัยได้กำหนด ประเด็นคำถาม 4 ข้อ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลด้านความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของแผน
ยุทธศาสตร์ฯ ของข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด โดยมีสาระสำคัญ สรุปได้ดังรายละเอียดต่อ ไปนี้
1.  ความเข้าใจเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์  ส่วนใหญ่ร้อยละ 69.3 ตอบว่า เข้าใจมาก และอีกร้อยละ 11.0 ตอบว่าเข้าใจมากที่สุด ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการใน 5 จังหวัดมีความเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผน
ยุทธศาสตร์ของจังหวัดตนเองค่อนข้างมาก รวมร้อยละ 80.3 แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกร้อยละ 18.1 
ตอบว่าเข้าใจเนื้อหาสาระน้อย จึงเป็นที่น่าสนใจและควรถ่ายทอดความรู้ให้มีความเข้าใจโดยทั่วกัน
2.  ความครบถ้วนของเนื้อหาสาระในแผนยุทธศาสตร์  ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.5  ตอบว่ามีความครบถ้วนในระดับมาก – มากที่สุด โดยมีผู้ตอบว่า มีความครบถ้วนมาก ร้อยละ 17.5 และมากที่สุดร้อยละ 12.0 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หากพิจารณาในระดับมากที่สุดแล้วจะเห็นว่าจังหวัดนครสวรรค์มีผู้ตอบว่ามากที่สุดถึงร้อยละ 20.9 แสดงให้เห็นว่า ข้าราชการจังหวัดนครสวรรค์มีความมั่นใจในความครบถ้วนของเนื้อหาสาระในแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดตนเอง
3.  ความสามารถในการสะท้อนศักยภาพของจังหวัดจากวิสัยทัศน์  เมื่อสอบถามว่า 
วิสัยทัศน์ (VISION) และเป้าประสงค์การพัฒนาตาม แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด สามารถสะท้อนศัยกภาพของจังหวัดได้มากน้อยเพียงใด ส่วนใหญ่ร้อยละ 70.2 ตอบว่า สามารถสะท้อนศักยภาพของจังหวัดได้ในระดับมาก ในขณะเดียวกันอีกร้อยละ 24.5 ตอบว่า สามารถสะท้อนได้มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ตอบที่อยู่ในจังหวัด นครสวรรค์ ราชบุรี และกระบี่ ตอบว่าสะท้อนได้มากที่สุดค่อนข้างมาก อย่างไรก็ดี จังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

4.   ความสอดคล้องระหว่างประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับวิสัยทัศน์ 
ส่วนใหญ่ตอบว่าสอดคล้องกันมาก ร้อยละ 75.8  สอดคล้องกันมากที่สุดร้อยละ 18.1 แต่ก็ยังมีผู้ตอบว่าสอดคล้องกันน้อย – น้อยที่สุดรวมร้อยละ 4.9 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ฉะนั้น ในประเด็นนี้น่าจะนำไปพิจารณาปรับปรุงแก้ไขด้วย
สรุป ข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าตนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์ฯ ในระดับมาก / มากที่สุด และมีทัศนะที่ดีต่อ
เนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์ฯ โดยส่วนใหญ่เห็นว่า วิสัยทัศน์มีความสามารถในการสะท้อน
ศักยภาพของจังหวัด ประเด็นยุทธศาสตร์มีความสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ และเนื้อหาสาระของแผน
ยุทธศาสตร์ฯมีความครบถ้วน
ตารางที่ 5 -  5   :  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็น
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	ท่านเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
 
	กระบี่
	97
	3.8454
	.52718
	.05353

	
	ตราด
	48
	5.0000
	7.82250
	1.12908

	
	นครสวรรค์
	86
	4.0000
	.65079
	.07018

	
	ราชบุรี
	69
	3.8406
	.55897
	.06729

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0500
	.39403
	.08811

	
	Total
	320
	4.0719
	3.07347
	.17181

	เนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์มีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลักการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
 
	กระบี่
	89
	3.8764
	.47243
	.05008

	
	ตราด
	50
	3.9400
	.46991
	.06646

	
	นครสวรรค์
	83
	4.0482
	.62281
	.06836

	
	ราชบุรี
	67
	3.9701
	.45958
	.05615

	
	หนองบัวลำภู
	19
	4.0000
	.00000
	.00000

	
	Total
	308
	3.9610
	.50254
	.02864

	วิสัยทัศน์ และเป้าประสงค์การพัฒนาตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดสามารถสะท้อนศัยภาพของจังหวัด
 
	กระบี่
	96
	4.1667
	.53639
	.05475

	
	ตราด
	50
	4.1000
	.46291
	.06547

	
	นครสวรรค์
	86
	4.2442
	.59282
	.06393

	
	ราชบุรี
	70
	4.2286
	.51560
	.06163

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0500
	.22361
	.05000

	
	Total
	322
	4.1832
	.52415
	.02921

	ความสอดคล้องระหว่างประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับวิสัยทัศน์
 
	กระบี่
	95
	4.0421
	.43554
	.04469

	
	ตราด
	50
	4.1000
	.54398
	.07693

	
	นครสวรรค์
	84
	4.1548
	.50286
	.05487

	
	ราชบุรี
	70
	4.2143
	.44698
	.05342

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.1000
	.30779
	.06882

	
	Total
	319
	4.1223
	.46995
	.02631


ตารางที่ 5 -  6 :  วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็น
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	ท่านเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	50.470
	4
	12.618
	1.341
	.254

	
	Within Groups
	2962.877
	315
	9.406
	 
	 

	
	Total
	3013.347
	319
	 
	 
	 

	เนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์มีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลักการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
	Between Groups
	1.324
	4
	.331
	1.317
	.264

	
	Within Groups
	76.208
	303
	.252
	 
	 

	
	Total
	77.532
	307
	 
	 
	 

	วิสัยทัศน์ และเป้าประสงค์การพัฒนาตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดสามารถสะท้อนศัยภาพของจังหวัด 
	Between Groups
	1.191
	4
	.298
	1.085
	.364

	
	Within Groups
	86.998
	317
	.274
	 
	 

	
	Total
	88.189
	321
	 
	 
	 

	ความสอดคล้องระหว่างประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับวิสัยทัศน์
	Between Groups
	1.327
	4
	.332
	1.511
	.199

	
	Within Groups
	68.905
	314
	.219
	 
	 

	
	Total
	70.232
	318
	 
	 
	 


ตารางที่ 5 -  7 : ความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	7.  ท่านเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	17
	19.8
	53
	61.6
	15
	17.4
	1
	1.2
	-
	-
	86
	100.0

	
	กระบี่
	7
	7.1
	71
	71.7
	19
	19.2
	1
	1.0
	1
	1.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	8
	11.3
	46
	64.8
	17
	23.9
	-
	-
	-
	-
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	2
	10.0
	17
	85.0
	1
	5.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	2
	4.0
	39
	78.0
	7
	14.0
	-
	-
	2
	4.0
	50.
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	36
	11.0
	226
	69.3
	59
	18.1
	2
	0.6
	3
	0.9
	326
	100.0

	8.  เนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมีควาครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลักการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
	นครสวรรค์
	18
	20.9
	51
	59.3
	15
	17.4
	-
	-
	2
	2.4
	86
	100.0

	
	กระบี่
	9
	9.1
	68
	68.7
	16
	16.2
	-
	-
	6
	6.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	9
	12.7
	53
	74.6
	8
	11.3
	-
	-
	1
	1.4
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	19
	95.0
	-
	-
	-
	-
	1
	5.0
	20
	100.0

	
	ตราด
	3
	6.0
	42
	84.0
	4
	8.0
	-
	-
	1
	2.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	39
	12.0
	233
	71.5
	43
	13.2
	-
	-
	11
	3.4
	326
	100.0

	9.  วิสัยทัศน์ (Vision) และเป้าประสงค์ การพัฒนาตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด สามารถสะท้อนศักยภาพของจังหวัดได้มากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	28
	32.6
	51
	59.3
	7
	8.1
	-
	-
	-
	-
	86
	100.0

	
	กระบี่
	24
	24.2
	69
	69.7
	4
	4.0
	1
	1.0
	1
	1.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	20
	28.2
	48
	67.6
	3
	4.2
	-
	-
	-
	-
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	1
	5.0
	19
	95.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	7
	14
	42
	84.0
	-
	-
	1
	2.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	7
	14.0
	42
	84.0
	-
	-
	1
	2.0
	-
	-
	50
	100.0


ตารางที่ 5 -  7  : ความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด (ต่อ)
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	10.  ความสอดคล้องระหว่างประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับวิสัยทัศน์
	นครสวรรค์
	18
	20.9
	61
	70.9
	5
	5.8
	-
	-
	2
	2.4
	86
	100.0

	
	กระบี่
	13
	13.1
	77
	77.8
	7
	7.1
	-
	-
	2
	2.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	17
	23.9
	53
	74.6
	1
	1.4
	-
	-
	-
	-
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	2
	10.0
	18
	90.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	9
	18.0
	38
	76.0
	2
	4.0
	1
	2.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	59
	18.1
	247
	75.8
	15
	4.6
	1
	0.3
	4
	1.2
	326
	100.0


3.2.3  การนำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ
ในการสำรวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ คณะผู้ศึกษาวิจัยได้กำหนด ประเด็นคำถาม 4 ข้อ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลด้านความเห็นเกี่ยวกับการนำแผนยุทธศาสตร์ฯ ไปสู่การปฏิบัติ ของข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด โดยมีสาระสำคัญ สรุปได้ดังรายละเอียดต่อ ไปนี้
1.  ความสอดคล้องระหว่างแผนงาน /โครงการ กับวิสัยทัศน์  ส่วนใหญ่ร้อยละ 74.2  ตอบว่าสอดคล้องกันมาก และอีกร้อยละ 13.5 ตอบว่า สอดคล้องกันมากที่สุดแล้ว ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าจังหวัดราชบุรีมีผู้ตอบว่าสอดคล้องมากที่สุด ถึงร้อยละ 23.9 แต่ในทางสถิติถือว่าไม่แตกต่างจากจังหวัดอื่นๆ
2.  ความเชื่อมโยงระหว่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับแผนของท้องถิ่น ถึงแม้ว่าประเด็นคำถามในข้อนี้จะมีผู้ตอบว่า มีความเชื่อมโยงกันดีระหว่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับแผนของท้องถิ่น ในระดับมาก – มากที่สุดรวมร้อยละ 61.7 แต่มีข้อมูลที่น่าสนใจคือ มีผู้ตอบว่า มีการเชื่อมโยงกันน้อย – น้อยที่สุด รวมร้อยละ 31.9 รวมทั้งมีผู้ตอบว่าไม่ทราบสูงถึงร้อยละ 6.4 แสดงให้เห็นว่า ความเชื่อมโยงระหว่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับแผนของท้องถิ่น ยังไม่ค่อยดีนัก ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัดแล้วพบว่า ผู้ที่มีความเห็นว่ามีการเชื่อมโยงกันน้อย มีจำนวนตัวเลขที่กระจายไปทุกจังหวัด
ใกล้เคียงกัน
3.  การบูรณาการกิจกรรม / งบประมาณ /โครงการ ระหว่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับแผนของท้องถิ่น  ในประเด็นนี้ มีผู้ตอบว่า บูรณาการกันได้มาก – มากที่สุดรวมร้อยละ 57.7 และมีผู้ตอบว่าบูรณาการกันได้น้อย – น้อยที่สุด รวมร้อยละ 35.6 ในขณะที่มีผู้ตอบว่าไม่ทราบอีกร้อยละ 6.7 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

สรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า บางส่วนตอบว่าบูรณาการกันได้มาก บางส่วนตอบว่าบูรณาการกันได้น้อย ซึ่งมีตัวเลขห่างกันไม่มากนัก แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่ไม่สามารถบูรณาการกันได้ เนื่องจากท้องถิ่นก็มีโครงการงบประมาณของตนเองในขณะที่แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดก็มีโครงการบรรจุรวมไว้ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด เพื่อให้สามารถตรวจสอบการบูรณาการโครงการอยู่ในแผนเดียวกันได้
4. การบริหารและกำกับการดำเนินโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ เมื่อถามว่า ในภาพรวมแล้ว การบริหารและการกำกับดำเนินโครงการของหน่วยงานต่างๆ ให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์สามารถดำเนินการได้ดีมากน้อยเพียงใดส่วนใหญ่ตอบว่า สามารถดำเนินการได้ดีมาก ร้อยละ 67.5 สามารถดำเนินการได้ดีมากที่สุดร้อยละ 7.7 สามารถดำเนินการได้น้อยร้อยละ 21.5 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จังหวัดหนองบัวลำภูมีความเฉลี่ยสูงที่สุด (4.00 จาก 5.00) และจังหวัดกระบี่มีความเฉลี่ยต่ำที่สุด (3.68 จาก 5.00) แสดงให้เห็นว่า บางส่วนยังไม่สามารถดำเนินการได้ในเรื่องของการบริหารและการกำกับการดำเนินโครงการให้เป็นไปตามแผน
ยุทธศาสตร์ได้
ตารางที่ 5 -  8 : เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการนำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ
	ประเด็น
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	แผนงาน/โครงการ ตามแผน สอดคล้องกับประเด็นยุทธศาสตร์ และวิสัยทัศน์
 
	กระบี่
	91
	3.9670
	.48191
	.05052

	
	ตราด
	49
	3.9796
	.47827
	.06832

	
	นครสวรรค์
	83
	4.0241
	.46789
	.05136

	
	ราชบุรี
	68
	4.1471
	.52589
	.06377

	
	หนองบัวลำภู
	20
	3.9000
	.30779
	.06882

	
	Total
	311
	4.0193
	.48154
	.02731

	การเชื่อมโยงหรือการบูรณาการระหว่างแผนยุทธศาสตร์จังหวัดกับแผนของท้องถิ่นมีมากน้อยเพียงใด
 
	กระบี่
	90
	3.6667
	.67040
	.07067

	
	ตราด
	46
	3.6739
	.51873
	.07648

	
	นครสวรรค์
	79
	3.8101
	.69938
	.07869

	
	ราชบุรี
	66
	3.6667
	.61603
	.07583

	
	หนองบัวลำภู
	20
	3.8500
	.36635
	.08192

	
	Total
	301
	3.7176
	.62981
	.03630

	มีการบูรณาการกิจกรรมงบประมาณโครงการของแผนท้องถิ่นเข้ากับแผนยุทธศาสตร์จังหวัดเพียงใด
 
	กระบี่
	89
	3.6292
	.68061
	.07214

	
	ตราด
	48
	3.7500
	.56493
	.08154

	
	นครสวรรค์
	78
	3.6923
	.72627
	.08223

	
	ราชบุรี
	65
	3.5846
	.68219
	.08462

	
	หนองบัวลำภู
	20
	3.9000
	.44721
	.10000

	
	Total
	300
	3.6733
	.66440
	.03836

	ในภาพรวมการบริหารกำกับการดำเนินโครงการของหน่วยงานต่างๆ สามารถดำเนินการได้ดีมากน้อยเพียงใด
 
	กระบี่
	94
	3.6809
	.59048
	.06090

	
	ตราด
	50
	3.8800
	.52060
	.07362

	
	นครสวรรค์
	82
	3.8659
	.58293
	.06437

	
	ราชบุรี
	69
	3.9420
	.48154
	.05797

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0000
	.00000
	.00000

	
	Total
	315
	3.8381
	.54347
	.03062


ตารางที่ 5 -  9 : วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการนำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ
	ประเด็น
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	แผนงาน/โครงการ ตามแผน สอดคล้องกับประเด็นยุทธศาสตร์ และวิสัยทัศน์
	Between Groups
	1.722
	4
	.431
	1.878
	.114

	
	Within Groups
	70.162
	306
	.229
	 
	 

	
	Total
	71.884
	310
	 
	 
	 

	การเชื่อมโยงหรือการบูรณาการระหว่างแผนยุทธศาสตร์จังหวัดกับแผนของท้องถิ่นมีมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	1.519
	4
	.380
	.957
	.431

	
	Within Groups
	117.477
	296
	.397
	 
	 

	
	Total
	118.997
	300
	 
	 
	 

	มีการบูรณาการกิจกรรมงบประมาณโครงการของแผนท้องถิ่นเข้ากับแผนยุทธศาสตร์จังหวัดเพียงใด
	Between Groups
	2.023
	4
	.506
	1.148
	.334

	
	Within Groups
	129.964
	295
	.441
	 
	 

	
	Total
	131.987
	299
	 
	 
	 

	ในภาพรวมการบริหารกำกับการดำเนินโครงการของหน่วยงานต่างๆ สามารถดำเนินการได้ดีมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	3.745
	4
	.936
	3.261
	.012

	
	Within Groups
	88.998
	310
	.287
	 
	 

	
	Total
	92.743
	314
	 
	 
	 


ตารางที่ 5 -  10 : ความคิดเห็นเกี่ยวกับการนำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	11. แผนงาน/โครงการ ตามแผนยุทธศาสตร์ สอดคล้องกับประเด็นยุทธศาสตร์ และวิสัยทัศน์ 
มากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	10
	11.6
	65
	75.6
	8
	9.3
	-
	-
	3
	3.5
	86
	100.0

	
	กระบี่
	13
	13.1
	70
	70.7
	12
	12.1
	-
	-
	4
	4.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	17
	23.9
	48
	67.6
	5
	7.0
	-
	-
	1
	1.4
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	18
	90.0
	2
	10.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	4
	8.0
	41
	82.0
	3
	6.0
	1
	2.0
	1
	2.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	44
	13.5
	242
	74.2
	30
	9.2
	1
	0.3
	9
	2.8
	326
	100.0

	12.  การเชื่อมโยง หรือการบูรณาการกันระหว่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับแผนของ
ท้องถิ่น มีมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	14
	16..3
	38
	44.2
	28
	32.6
	-
	-
	6
	7.0
	86
	100.0

	
	กระบี่
	9
	9.1
	46
	46.5
	34
	34.3
	2
	2.0
	8
	8.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	4
	5.6
	43
	60.6
	18
	25.4
	3
	4.2
	3
	4.2
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	17
	85.0
	3
	15.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	1
	2.0
	29
	58.0
	16
	32.0
	-
	-
	4
	8.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	28
	8.6
	173
	53.1
	99
	30.4
	5
	1.5
	21
	6.4
	326
	100.0

	13.  มีการบูรณาการกิจกรรม งบประมาณโครงการของแผนท้องถิ่นเข้ากับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดเพียงใด
	นครสวรรค์
	11
	12.8
	33
	38.4
	33
	38.4
	2
	2.4
	7
	8.1
	86
	100.0

	
	กระบี่
	10
	10.1
	42
	42.4
	37
	37.4
	2
	2.0
	8
	8.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	4
	5.6
	36
	50.7
	22
	31.0
	4
	5.6
	5
	7.0
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	1
	5.0
	16
	80.0
	3
	15.0
	-
	-
	-
	-
	20.
	100.0

	
	ตราด
	2
	4.0
	33
	66.0
	12
	24.0
	1
	2.0
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	28
	8.6
	160
	49.1
	107
	32.8
	9
	2.8
	22
	6.7
	326
	100.0


ตารางที่ 5 -  10 : ความคิดเห็นเกี่ยวกับการนำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดไปสู่การปฏิบัติ (ต่อ)
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	14.  ในภาพรวมแล้ว การบริหารและกำกับการดำเนินโครงการของหน่วยงานต่างๆ ให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด สามารถดำเนินการได้ดีมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	9
	10.5
	53
	61.6
	20
	23.3
	-
	-
	4
	4.7
	86
	100.0

	
	กระบี่
	5
	5.0
	58
	58.6
	30
	30.3
	2
	2.0
	4
	4.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	7
	9.9
	53
	74.6
	10
	14.1
	-
	-
	1
	1.4
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	20
	100.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	4
	8.0
	36
	72.0
	10
	20.0
	-
	-
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	25
	7.7
	220
	67.5
	70
	21.5
	2
	0.6
	9
	2.8
	326
	100.0


3.2.4   ตัวชี้วัดความสำเร็จในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
ในการสำรวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ คณะผู้ศึกษาวิจัยได้กำหนด ประเด็นคำถาม 3 ข้อ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลด้านความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดความสำเร็จในการจัดทำยุทธศาสตร์ฯ ของข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด โดยมีสาระสำคัญ สรุปได้ดังรายละเอียดต่อ ไปนี้
1.  ความครอบคลุมและความเพียงพอของตัวชี้วัดต่อความสำเร็จของแผน  เมื่อถามว่า ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในปัจจุบันมีความครอบคลุมและเพียงพอต่อการวัดความสำเร็จของแผนมากน้อยเพียงใด  ส่วนใหญ่ตอบว่า มีความครอบคลุมและเพียงพอในระดับมากร้อยละ 69.3 มากที่สุด ร้อยละ 19.9 สำหรับผู้ตอบว่า มีความครอบคลุมและเพียงพอในระดับ น้อย – น้อยที่สุด รวมร้อยละ 19.9 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จังหวัดนครสวรรค์มีความเฉลี่ยสูงที่สุด (4.06 จาก 5.00) และจังหวัดกระบี่มีความเฉลี่ยต่ำที่สุด (3.73 จาก 5.00)

2.  ตัวชี้วัดสะท้อนศักยภาพและความต้องการของพื้นที่จังหวัด เมื่อถามว่า ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาตร์การพัฒนาจังหวัด สามารถสะท้อนศัยกภาพ และความต้องการของพื้นที่จังหวัดเพียงใด ส่วนใหญ่ร้อยละ 72.7 ตอบว่าสะท้อนได้มาก ร้อยละ 10.4 ตอบว่าสะท้อนได้มากที่สุด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ตอบจากจังหวัดนครสวรรค์ อย่างไรก็ตามยังมีอีกร้อยละ 12.6 ตอบว่า สะท้อนได้น้อย ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จังหวัดนครสวรรค์มีความเฉลี่ยสูงที่สุด (4.11 จาก 5.00) และจังหวัดกระบี่มีความเฉลี่ยต่ำที่สุด (3.91 จาก 5.00)

3.  ใครควรเป็นผู้กำหนดตัวชี้วัด  จากการเก็บข้อมูลภาคสนามในประเด็นนี้ พบว่า กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่า จังหวัดควรเป็นผู้กำหนดตัวชี้วัดเองมากกว่าให้ส่วนกลางกำหนด ถึงร้อยละ 91.7 ซึ่งให้คำตอบในระดับมากร้อยละ 48.2  และระดับมากที่สุดร้อยละ 43.5 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  แสดงให้เห็นว่าการกำหนดตัวชี้วัดโดยส่วนกลางที่ได้ดำเนินการมาในอดีตควรจะต้องทบทวนเสียใหม่ โดยจะต้องแบ่งให้ชัดเจนว่าตัวชี้วัดใดส่วนกลางควรกำหนด และตัวชี้วัดใดควรให้จังหวัดเป็นผู้กำหนดเอง
ตารางที่ 5 -  11 :  เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดความสำเร็จในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็น
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมีความครอบคลุม และเพียงพอต่อการวัดความสำเร็จของแผน
 
	กระบี่
	93
	3.7312
	.53446
	.05542

	
	ตราด
	48
	3.7708
	.59213
	.08547

	
	นครสวรรค์
	82
	4.0610
	.50547
	.05582

	
	ราชบุรี
	65
	3.7538
	.43412
	.05385

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0000
	.00000
	.00000

	
	Total
	308
	3.8474
	.51628
	.02942

	ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดสะท้อนศักยภาพและความต้องการของพื้นที่จังหวัดเพียงใด
 
	กระบี่
	93
	3.9140
	.45816
	.04751

	
	ตราด
	48
	3.9167
	.45351
	.06546

	
	นครสวรรค์
	82
	4.1098
	.54447
	.06013

	
	ราชบุรี
	68
	3.9265
	.49824
	.06042

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.1000
	.30779
	.06882

	
	Total
	311
	3.9807
	.48820
	.02768

	ท่านคิดว่าการกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดควรให้อิสระกับจังหวัดเป็นผู้กำหนด
 
	กระบี่
	94
	4.4043
	.64457
	.06648

	
	ตราด
	49
	4.5102
	.58175
	.08311

	
	นครสวรรค์
	84
	4.3810
	.63823
	.06964

	
	ราชบุรี
	71
	4.2817
	.67998
	.08070

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0500
	.39403
	.08811

	
	Total
	318
	4.3648
	.63466
	.03559


ตารางที่ 5 -  12 :  วิเคราะห์ความแตกต่างความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดความสำเร็จในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็น
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมีความครอบคลุม และเพียงพอต่อการวัดความสำเร็จของแผน
	Between Groups
	6.313
	4
	1.578
	6.332
	.000

	
	Within Groups
	75.515
	303
	.249
	 
	 

	
	Total
	81.828
	307
	
	
	

	ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดสะท้อนศักยภาพและความต้องการของพื้นที่จังหวัดเพียงใด
	Between Groups
	2.461
	4
	.615
	2.636
	.034

	
	Within Groups
	71.423
	306
	.233
	 
	 

	
	Total
	73.884
	310
	 
	 
	 

	ท่านคิดว่าการกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดควรให้อิสระกับจังหวัดเป็นผู้กำหนด
	Between Groups
	3.677
	4
	.919
	2.320
	.057

	
	Within Groups
	124.009
	313
	.396
	 
	 

	
	Total
	127.686
	317
	 
	 
	 


ตารางที่ 5 -  13 :  ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดความสำเร็จในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	15.  ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในปัจจุบันมีความครอบคลุม และเพียงพอต่อการวัดความสำเร็จของแผนมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	13
	15.1
	61
	70.9
	9
	10.5
	-
	-
	3
	3.5
	86
	100.0

	
	กระบี่
	4
	4.0
	63
	63.6
	26
	26.3
	1
	1.0
	5
	5.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	-
	-
	50
	70.4
	16
	22.5
	-
	-
	5
	7.0
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	20
	100.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20.
	100.0

	
	ตราด
	3
	6.0
	32
	64.0
	12
	24.0
	1
	2.0
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	20
	6.1
	226
	69.3
	63
	19.3
	2
	0.6
	15
	4.6
	326
	100.0

	16.  ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด สะท้อนศักยภาพและความต้องการของพื้นที่จังหวัดเพียงใด
	นครสวรรค์
	17
	19.8
	57
	66.3
	9
	10.5
	-
	-
	3
	3.5
	86
	100.0

	
	กระบี่
	6
	6.1
	73
	73.7
	14
	14.1
	-
	-
	6
	6.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	6
	8.5
	51
	71.8
	11
	15.5
	-
	-
	3
	4.2
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	2
	10.0
	18
	90.0
	-
	-
	-
	-
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	ตราด
	3
	6.0
	38
	76.0
	7
	14.0
	-
	-
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	34
	10.4
	237
	72.7
	41
	12.6
	-
	-
	14
	4.3
	326
	100.0

	17.  ท่านคิดว่า การกำหนดตัวชี้วัดความสำเร็จตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด ควรให้อิสระกับจังหวัดเป็นผู้กำหนดด้วยตนเอง มากกว่าให้ส่วนกลางกำหนดให้
	นครสวรรค์
	39
	45.3
	38
	44.2
	7
	8.1
	-
	-
	2
	2.4
	86
	100.0

	
	กระบี่
	46
	46.5
	46
	46.5
	2
	2.0
	2
	2.0
	3
	3.0
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	28
	39.4
	36
	50.7
	6
	8.5
	1
	1.4
	-
	-
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	2
	10.0
	17
	85.0
	1
	5.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	27
	54.0
	20
	40.0
	2
	4.0
	-
	-
	1
	2.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	142
	43.5
	157
	48.2
	18
	5.5
	3
	0.9
	6
	1.8
	326
	100.0


3.2.5  ความพึงพอใจของประชาชนต่อแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
ในการสำรวจข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ คณะผู้ศึกษาวิจัยได้กำหนดประเด็นคำถาม 3 ข้อ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลด้านความเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของประชาชนต่อแผนยุทธศาสตร์ฯ ของข้าราชการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด โดยมีสาระสำคัญ สรุปได้ดังรายละเอียดต่อ ไปนี้
1.  ประชาชน เคยเห็นหรือเคยอ่านแผนยุทธศาสตร์หรือไม่  กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 77.3 ให้ความเห็นว่า ประชาชนรู้จักหรือเคยเห็นเคยอ่านแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดน้อยมาก ที่เห็นว่าประชาชนเคยเห็นหรือเคยอ่านมีเพียงร้อยละ 14.5 และมีผู้ตอบว่าไม่ทราบอีกร้อยละ 61 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จังหวัดหนองบัวลำภูมีความเฉลี่ยสูงที่สุด (3.75 จาก 5.00) และจังหวัดกระบี่มีความเฉลี่ยต่ำที่สุด (2.86 จาก 5.00) แสดงให้เห็นว่า ควรจะต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้รับทราบและเข้าใจในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดอีก
ค่อนข้างมาก
2.  ประชาชนเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์หรือไม่  ประเด็นนี้ มีลักษณะเช่นเดียวกันกับข้อข้างต้น กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็นว่าประชาชนเข้าใจเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดน้อยที่สุดรวมร้อยละ 77.6 ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จังหวัดหนองบัวลำภูมีความเฉลี่ยสูงที่สุด (3.50 จาก 5.00) และจังหวัดราชบุรีและนครสวรรค์มีความเฉลี่ยต่ำที่สุด (2.88 จาก 5.00) ชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่ควรจะต้องดำเนินการต่อไปคือ การเผยแพร่ทำความเข้าใจให้กับประชาชนในเนื้อหาสาระสำคัญของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
3.  ความพึงพอใจของประชาชนต่อผลสัมฤทธิ์ของแผนยุทธศาสตร์  ความเห็นของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 58.6 ตอบว่าประชาชนพึงพอใจมาก ร้อยละ 3.7 ตอบว่า ประชาชนพึงพอใจมากที่สุด ในขณะที่มีผู้ตอบว่าประชาชนพึงพอใจ น้อย – น้อยที่สุด รวมร้อยละ 23.9
ตารางที่ 5 -  14 :  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของประชาชนต่อแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็น
	
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	ท่านคิดว่าประชาชนรู้จัก/เคยเห็น/เคยอ่านแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	กระบี่
	90
	2.8556
	.59134
	.06233

	
	ตราด
	50
	3.0400
	.60474
	.08552

	
	นครสวรรค์
	77
	2.9091
	.56619
	.06452

	
	ราชบุรี
	68
	2.8824
	.63550
	.07707

	
	หนองบัวลำภู
	20
	3.7500
	.55012
	.12301

	
	Total
	305
	2.9639
	.62986
	.03607

	ท่านคิดว่าประชาชนมีความเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดเพียงใด
 
	กระบี่
	90
	2.9222
	.60388
	.06365

	
	ตราด
	50
	3.0400
	.66884
	.09459

	
	นครสวรรค์
	78
	2.8846
	.55784
	.06316

	
	ราชบุรี
	68
	2.8824
	.63550
	.07707

	
	หนองบัวลำภู
	20
	3.5000
	.51299
	.11471

	
	Total
	306
	2.9608
	.62076
	.03549

	ผลสัมฤทธิ์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดท่านคิดว่าประชาชนพึงพอใจมากน้อยเพียงใด

	กระบี่
	80
	3.5750
	.67082
	.07500

	
	ตราด
	44
	3.7727
	.52223
	.07873

	
	นครสวรรค์
	75
	3.9200
	.56377
	.06510

	
	ราชบุรี
	62
	3.5000
	.67143
	.08527

	
	หนองบัวลำภู
	20
	4.0500
	.22361
	.05000

	
	Total
	281
	3.7153
	.62457
	.03726


ตารางที่ 5 -  15 :  วิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉลี่ยความเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของประชาชนต่อแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็น
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	ท่านคิดว่าประชาชนรู้จัก/เคยเห็น/เคยอ่านแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	14.389
	4
	3.597
	10.160
	.000

	
	Within Groups
	106.215
	300
	.354
	 
	 

	
	Total
	120.603
	304
	 
	 
	 

	ท่านคิดว่าประชาชนมีความเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดเพียงใด
	Between Groups
	7.133
	4
	1.783
	4.862
	.001

	
	Within Groups
	110.396
	301
	.367
	 
	 

	
	Total
	117.529
	305
	 
	 
	 

	ผลสัมฤทธิ์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดท่านคิดว่าประชาชนพึงพอใจมากน้อยเพียงใด
	Between Groups
	9.977
	4
	2.494
	6.936
	.000

	
	Within Groups
	99.247
	276
	.360
	 
	 

	
	Total
	109.224
	280
	 
	 
	 


ตารางที่ 5 -  16 : ความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของประชาชนต่อแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	18.  ท่านคิดว่าประชาชนรู้จัก /เคยเห็น /เคยอ่านแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดมากน้อยเพียงใด
	นครสวรรค์
	-
	-
	9
	10.5
	52
	60.5
	16
	18.6
	9
	10.5
	86
	100.0

	
	กระบี่
	-
	-
	11
	11.1
	57
	57.6
	23
	23.2
	8
	8.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	-
	-
	10
	14.1
	40
	56.3
	18
	25.4
	3
	4.2
	17
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	1
	5.0
	13
	65.0
	6
	30.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	-
	-
	10
	20.0
	32
	64.0
	8
	16.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	1
	0.3
	53
	16.2
	187
	57.4
	65
	19.9
	20
	6.1
	326
	100.0

	19.  ท่านคิดว่าประชาชนมีความเข้าใจในเนื้อหาสาระของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดเพียงใด
	นครสวรรค์
	-
	-
	8
	9.3
	53
	61.6
	17
	19.8
	8
	9.3
	86
	100.0

	
	กระบี่
	-
	-
	14
	14.1
	57
	57.6
	20
	20.2
	8
	8.1
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	-
	-
	10
	14.1
	40
	56.3
	18
	25.4
	3
	4.2
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	-
	-
	10
	50.0
	10
	50.0
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	-
	-
	12
	24.0
	28
	56.0
	10
	20.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	-
	-
	54
	16.6
	188
	57.7
	65
	19.9
	19
	5.8
	326
	100.0

	20.  ผลสัมฤทธิ์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด ท่านคิดว่าประชาชนพึงพอใจมากน้อย
เพียงใด
	นครสวรรค์
	8
	9.3
	54
	62.8
	12
	14.0
	1
	1.2
	11
	12.8
	86
	100.0

	
	กระบี่
	1
	1.0
	51
	51.5
	21
	21.2
	7
	7.1
	19
	19.2
	99
	100.0

	
	ราชบุรี
	1
	1.4
	34
	47.9
	22
	31.0
	5
	7.0
	9
	12.7
	71
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	1
	5.0
	19
	95.0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	100.0

	
	ตราด
	1
	2.0
	33
	66.0
	9
	18.0
	1
	2.0
	6
	12.0
	50
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	12
	3.7
	191
	58.6
	64
	19.6
	14
	4.3
	45
	13.8
	326
	100.0


3.3  กลุ่มตัวอย่างประชาชน
คณะผู้ศึกษาวิจัยได้แจกจ่ายแบบสอบถามไปจังหวัดละ 50 ฉบับ รวมทั้งสิ้น 5 จังหวัด 250 ได้รับกลับคืนมา 163 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 65.2 โดยมีข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างปรากฏตามตารางที่
 5 - 17
ตารางที่ 5 -  17 :  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างประชาชน
	รายการ
	จังหวัด
	รวม 5 จังหวัด

	
	นครสวรรค์
	กระบี่
	ราชบุรี
	หนองบัวลำภู
	ตราด
	จำนวน
	ร้อยละ

	เพศ
	ชาย
	16
	23
	20
	12
	8
	79
	48.5

	
	หญิง
	21
	27
	12
	19
	5
	84
	51.5

	
	รวม
	37
	50
	32
	31
	13
	163
	100.0

	อายุ
	20 – 30 ปี
	3
	18
	-
	4
	2
	27
	16.6

	
	31 –  40 ปี
	8
	17
	6
	7
	5
	43
	26.4

	
	41 –  50  ปี
	15
	7
	17
	14
	6
	59
	36.2

	
	51 –  60  ปี
	10
	7
	8
	6
	-
	31
	19.0

	
	61  ปี
	1
	1
	1
	-
	-
	3
	1.8

	
	รวม
	37
	50
	32
	31
	13
	163
	100.0

	ระดับ
การศึกษา
	ต่ำกว่าปริญญาตรี
	22
	30
	29
	20
	4
	105
	64.4

	
	ปริญญาตรี
	11
	19
	2
	9
	7
	48
	29.4

	
	สูงกว่าปริญญาตรี
	4
	1
	1
	2
	2
	10
	6.2

	
	รวม
	37
	50
	32
	31
	13
	163
	100.0

	ระดับ
	ต่ำกว่า 10,000 บ.
	13
	27
	12
	14
	3
	69
	42.3

	
	10,000 –  30,000 บ.
	16
	19
	20
	12
	5
	72
	44.2

	
	30,000 บ. ขึ้นไป
	8
	4
	-
	5
	5
	22
	13.5

	
	รวม
	37
	50
	32
	31
	13
	163
	100.0


จากตารางที่ 5 - 17  แสดงให้เห็นข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างประชาชนสรุปได้ดังนี้
จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม รวมทั้งสิ้น 163 ฉบับ จากจังหวัดนครสวรรค์ 37 ฉบับ จังหวัดกระบี่ 50 ฉบับ จังหวัดราชบุรี 32 ฉบับ  จังหวัดหนองบัวลำภู 31 ฉบับ  และจังหวัดตราด 13 ฉบับ
เพศ
เพศชาย 79 คน หรือร้อยละ 48.5 และเพศหญิง 84 คน หรือร้อยละ 51.5
อายุ
ส่วนใหญ่ อายุระหว่าง 41 – 50 ปี ร้อยละ 36.2 รองลงมาอายุระหว่าง 31 – 40 ปี ร้อยละ 26.4 อายุระหว่าง 51 – 60 ปี ร้อยละ 19.0 อายุระหว่าง 20 – 30 ปี ร้อยละ 16.6 และอายุ 61 ปี
ขึ้นไปร้อยละ 1.8
ระดับการศึกษา   ส่วนใหญ่มีการศึกษาต่ำกว่าระดับปริญญาตรี ร้อยละ 64.4 ปริญญาตรีร้อยละ 29.4 และสูงกว่าปริญญาตรีร้อยละ 6.2
ระดับรายได้ กลุ่มตัวอย่างมีระดับรายได้ต่อเดือนต่ำกว่า 10,000 บาท และระดับรายได้ 10,000 – 30,000 บาท ใกล้เคียงกัน ร้อยละ 42.3 และร้อยละ 44.2 ตามลำดับ นอกจากนั้นอีกร้อยละ 13.5 มีระดับรายได้ต่อเดือน  30,000 บาท  ขึ้นไป
3.4  ความเห็นของกลุ่มประชาชน
3.4.1   ความเห็นทั่วไปของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
ตารางที่ 5 -  18 : ความคิดเห็นทั่วไปของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด
	ความเห็น
	นครสวรรค์
	กระบี่
	ราชบุรี
	หนองบัวลำภู
	ตราด
	ความคิดเห็นรวม 5 จังหวัด

	
	จำนวน
	%
	จำนวน
	%
	จำนวน
	%
	จำนวน
	%
	จำนวน
	%
	จำนวน
	%

	ข้อที่ 1
	เคย
	27
	73.0
	42
	84.0
	32
	100.0
	28
	90.3
	13
	100.0
	142
	87.1

	
	ไม่เคย
	10
	27.0
	8
	16.0
	-
	-
	3
	9.7
	-
	-
	21
	12.9

	ข้อที่ 2
	เคย
	18
	48.6
	17
	34.0
	32
	100.0
	24
	77.4
	7
	53.8
	98
	60.1

	
	ไม่เคย
	19
	51.4
	33
	66.0
	-
	-
	7
	22.6
	6
	46.2
	65
	39.9

	ข้อที่ 3
	เคย
	20
	54.1
	13
	26.0
	32
	100.0
	21
	67.7
	7
	53.8
	93
	57.1

	
	ไม่เคย
	17
	45.9
	37
	74.0
	-
	-
	10
	32.3
	6
	46.2
	70
	42.9

	ข้อที่ 4
	เคย
	24
	64.9
	30
	60.0
	32
	100.0
	26
	83.9
	12
	92.3
	124
	76.1

	
	ไม่เคย
	13
	35.1
	20
	40.0
	-
	-
	5
	16.1
	1
	7.7
	39
	23.9

	ข้อที่ 5
	เคย
	22
	59.5
	18
	36.0
	32
	100.0
	24
	77.4
	9
	69.2
	105
	64.4

	
	ไม่เคย
	15
	40.5
	32
	64.0
	-
	-
	7
	22.6
	4
	30.8
	58
	35.6

	ข้อที่ 6
	เคย
	20
	54.1
	19
	38.0
	30
	93.8
	22
	71.0
	7
	53.8
	98
	60.1

	
	ไม่เคย
	17
	45.9
	31
	62.0
	2
	6.2
	9
	29.0
	6
	46.2
	65
	39.9

	ข้อที่ 7
	เคย
	19
	51.4
	16
	32.0
	32
	100.0
	22
	71.0
	8
	61.5
	97
	59.5

	
	ไม่เคย
	18
	48.6
	34
	68.0
	-
	-
	9
	29.0
	5
	38.5
	66
	40.5

	ข้อที่ 8
	เคย
	22
	59.5
	10
	20.0
	31
	96.9
	21
	67.7
	4
	30.8
	88
	54.0

	
	ไม่เคย
	15
	40.5
	40
	80.0
	1
	3.1
	10
	32.3
	9
	69.2
	75
	46.0

	ข้อที่ 9
	เคย
	18
	48.6
	12
	24.0
	30
	93.8
	17
	54.8
	5
	38.5
	82
	50.3

	
	ไม่เคย
	19
	51.4
	38
	76.0
	2
	6.2
	14
	45.2
	8
	61.5
	81
	49.7

	ข้อที่ 10
	เคย
	22
	59.5
	21
	42.0
	31
	96.9
	25
	80.6
	8
	61.5
	107
	65.6

	
	ไม่เคย
	25
	40.5
	29
	58.0
	1
	3.1
	6
	19.4
	5
	38.5
	56
	34.4

	รวมจำนวน
ตัวอย่าง
	37
	100.0
	50
	100.0
	32
	100.0
	31
	100.0
	13
	100.0
	163
	100.0


ประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความเห็นเกี่ยวกับแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1. การรับรู้เรื่องแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 87.1 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยรับทราบหรือ
ได้ยินคำว่าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดของตน และร้อยละ 12.9 ไม่เคยได้ยินมาก่อน 
2. การเห็นเอกสารแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 60.1 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยเห็นเอกสาร
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดของตน และร้อยละ 39.3 ไม่เคยเห็น 
3. การอ่านเอกสารแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 57.1 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยอ่านเอกสารแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดของตน และร้อยละ 42.9 ไม่เคยอ่าน 
4. การรับรู้วิสัยทัศน์ของจังหวัด
ร้อยละ 76.1 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยรับทราบ
วิสัยทัศน์ ของจังหวัด และไม่เคยรับทราบร้อยละ 23.9 
5. การรับรู้ประเด็นยุทธศาสตร์ หรือรายละเอียดชองแผนยุทธศาสตร์ฯ 
ร้อยละ 64.4 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยรับทราบประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดของตนเอง และไม่เคยร้อยละ 35.6  
6. การรับรู้โครงการที่บรรจุอยู่ในแผนยุทธศาสตร์ ฯ
ร้อยละ 60.1 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยรับทราบ
โครงการที่บรรจุอยู่ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด และร้อยละ 30.9 ไม่เคยรับทราบ

7. การเห็นการนำโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ไปดำเนินการในพื้นที่
ร้อยละ 59.5 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยเห็นการนำ
โครงการในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดของตนเองไปดำเนินการในพื้นที่ และร้อยละ 40.5 
ไม่เคยเห็น
8.  การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 54.0  ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด และร้อยละ 46.0 ไม่เคยมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน

9. การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 50.3 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดตนเอง และร้อยละ 49.7 ไม่เคยแสดงความคิด เห็นมาก่อน 
10. การรับผลประโยชน์จากโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 65.6 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด เคยได้รับ
ผลประโยชน์จากโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดของตน และร้อยละ 34.4 ไม่เคยได้รับ
ผลประโยชน์จากการดำเนินโครงการ
สรุป จากประเด็นคำถามทั้ง 10 ข้อ ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ประชาชนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาวิจัย ส่วนใหญ่ได้รับรู้เรื่องแผนยุทธศาสตร์ฯ และวิสัยทัศน์ของจังหวัด ในอัตรา
ร้อยละ  87.1 และ 76.1 ตามลำดับ นอกนั้น อยู่ในช่วงระหว่าง 50.3 – 65.6 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ห่างกันไม่มากนัก โดยนัยของข้อมูลดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ประชาชนส่วนใหญ่น่าจะรับรู้เฉพาะภาพกว้างที่
ค่อนข้างเป็นนามธรรม แต่ไม่ได้รับรู้และสัมผัสลงไปในรายละเอียดของแผนยุทธศาสตร์ฯ

3.4.2  ความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์
ประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความเห็นในด้านความพึงพอใจ เกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ ในประเด็นต่างๆ ดังนี้
1.  จังหวัดมีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 68.7 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจที่จังหวัดมีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัด ในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 18.4 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด 
2.  การปฏิบัติราชการของข้าราชการ
ร้อยละ 73.0 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อการปฏิบัติราชการของข้าราชการ ในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 22.0 มีความพึงพอใจน้อย / 
น้อยที่สุด  
3.  การให้บริการของข้าราชการ
ร้อยละ 71.2  ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อการให้บริการของข้าราชการในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 23.3 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด 

4.  ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของผู้ว่าราชการจังหวัด
ร้อยละ 82.2 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของผู้ว่าราชการจังหวัด ในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 11.0 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด  
5.  ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของรองผู้ว่าราชการจังหวัด
ร้อยละ 76.7 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของรองผู้ว่าราชการจังหวัดในระดับมาก – มากที่สุด และ
ร้อยละ 14.1 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด  
6.  การบริหารงานของส่วนราชการทั่วไปในจังหวัด
ร้อยละ 69.3 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อการบริหารงานของส่วนราชการโดยทั่วไปในจังหวัดของตน ในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 22.1 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด  
7.  การดำเนินโครงการต่างๆ ตามแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 59.5 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อการดำเนินโครงการต่างๆ ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 22.0 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด  
8.  ผลประโยชน์ของโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 57.7 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อผลประโยชน์ของโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในระดับมาก – มากที่สุด และ
ร้อยละ 29.5 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด  
9.  นโยบายของรัฐที่กำหนดให้มีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 68.7 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจ
ต่อนโยบายของรัฐที่กำหนดให้มีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 18.4 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด  
10.  การดำเนินโครงการของท้องถิ่นที่สนับสนุนยุทธศาสตร์ฯ
ร้อยละ 61.9 ของประชาชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยทั้ง 5 จังหวัด มีความพึงพอใจต่อการดำเนินการของท้องถิ่นที่สนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดในระดับมาก – มากที่สุด และร้อยละ 28.9 มีความพึงพอใจน้อย / น้อยที่สุด
สรุป  ประชาชนมีความพึงพอใจในระดับมาก – มากที่สุด ในภาพรวมทั้ง 10 ประเด็นข้อคำถาม มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 69.6 ซึ่งถือว่าเป็นค่าความพึงพอใจในระดับสูงพอสมควร ซึ่งจังหวัดมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นที่ 10 อย่างไรก็ตาม ค่าความ
พึงพอใจน่าจะเพิ่มสูงขึ้นหากได้มีการปรับปรุงกระบวนวิธีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้ครบถ้วนสมบูรณ์ต่อไป
ตารางที่ 5 -  19 :  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์
	ประเด็น
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	จังหวัดมีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
 
	กระบี่
	43
	3.7674
	.71837
	.10955

	
	ตราด
	10
	4.0000
	.47140
	.14907

	
	นครสวรรค์
	30
	3.7333
	.78492
	.14331

	
	ราชบุรี
	32
	4.6875
	.47093
	.08325

	
	หนองบัวลำภู
	27
	4.1481
	.86397
	.16627

	
	Total
	142
	4.0563
	.78798
	.06613

	การปฏิบัติราชการของข้าราชการ
 
	กระบี่
	50
	3.6200
	.63535
	.08985

	
	ตราด
	12
	3.6667
	.65134
	.18803

	
	นครสวรรค์
	33
	3.8485
	.61853
	.10767

	
	ราชบุรี
	32
	4.3750
	.49187
	.08695

	
	หนองบัวลำภู
	28
	4.0714
	.66269
	.12524

	
	Total
	155
	3.9097
	.66808
	.05366

	การให้บริการของข้าราชการ
 
	กระบี่
	48
	3.7083
	.54415
	.07854

	
	ตราด
	12
	3.6667
	.65134
	.18803

	
	นครสวรรค์
	33
	3.7879
	.59987
	.10442

	
	ราชบุรี
	32
	4.6563
	.48256
	.08531

	
	หนองบัวลำภู
	29
	4.0690
	.75266
	.13977

	
	Total
	154
	3.9870
	.69533
	.05603

	ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของผู้ว่าราชการจังหวัด

	กระบี่
	46
	4.0652
	.64643
	.09531

	
	ตราด
	12
	3.9167
	.51493
	.14865

	
	นครสวรรค์
	32
	3.9063
	.73438
	.12982

	
	ราชบุรี
	32
	4.5625
	.50402
	.08910

	
	หนองบัวลำภู
	30
	4.3000
	.59596
	.10881

	
	Total
	152
	4.1711
	.65888
	.05344

	ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของรองผู้ว่าราชการจังหวัด
 
	กระบี่
	45
	3.9111
	.66818
	.09961

	
	ตราด
	12
	3.8333
	.38925
	.11237

	
	นครสวรรค์
	32
	5.2500
	7.10293
	1.25563

	
	ราชบุรี
	32
	4.4063
	.61484
	.10869

	
	หนองบัวลำภู
	28
	4.2500
	.58531
	.11061

	
	Total
	149
	4.3624
	3.33332
	.27308

	การบริหารงานของส่วนราชการทั่วไปในจังหวัด
	กระบี่
	44
	3.7727
	.52223
	.07873

	
	ตราด
	12
	3.4167
	.66856
	.19300

	
	นครสวรรค์
	32
	3.8750
	.60907
	.10767

	
	ราชบุรี
	32
	4.6250
	.60907
	.10767

	
	หนองบัวลำภู
	29
	4.0345
	.77840
	.14455

	
	Total
	149
	4.0000
	.71660
	.05871

	การดำเนินโครงการต่างๆ ตามแผนยุทธ -ศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ

	กระบี่
	41
	3.6585
	.57488
	.08978

	
	ตราด
	11
	3.4545
	.52223
	.15746

	
	นครสวรรค์
	29
	3.7931
	.61987
	.11511

	
	ราชบุรี
	32
	4.4375
	.66901
	.11827

	
	หนองบัวลำภู
	27
	3.9630
	.80773
	.15545

	
	Total
	140
	3.9071
	.71868
	.06074


ตารางที่ 5 -  19 :  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์  (ต่อ)
	ประเด็น
	จังหวัด
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error

	ผลประโยชน์ของโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
 
	กระบี่
	45
	3.5778
	.81153
	.12098

	
	ตราด
	11
	3.3636
	.50452
	.15212

	
	นครสวรรค์
	29
	3.6552
	.61388
	.11399

	
	ราชบุรี
	31
	4.4516
	.62390
	.11206

	
	หนองบัวลำภู
	26
	3.9615
	.82369
	.16154

	
	Total
	142
	3.8380
	.79571
	.06677

	นโยบายของรัฐที่กำหนดให้มีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ

	กระบี่
	45
	3.6444
	.74332
	.11081

	
	ตราด
	11
	3.9091
	.53936
	.16262

	
	นครสวรรค์
	28
	3.8929
	.68526
	.12950

	
	ราชบุรี
	31
	4.4839
	.67680
	.12156

	
	หนองบัวลำภู
	27
	4.1852
	.78628
	.15132

	
	Total
	142
	4.0000
	.77184
	.06477

	การดำเนินโครงการของท้องถิ่นที่สนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
 
	กระบี่
	46
	3.6739
	.76170
	.11231

	
	ตราด
	11
	3.6364
	.67420
	.20328

	
	นครสวรรค์
	30
	3.6000
	.72397
	.13218

	
	ราชบุรี
	32
	4.4688
	.56707
	.10025

	
	หนองบัวลำภู
	30
	5.3667
	8.66019
	1.58113

	
	Total
	149
	4.1678
	3.94284
	.32301


ตารางที่ 5 -  20 : วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์
	ประเด็น
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	จังหวัดมีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	Between Groups
	19.726
	4
	4.931
	9.961
	.000

	
	Within Groups
	67.823
	137
	.495
	 
	 

	
	Total
	87.549
	141
	 
	 
	 

	การปฏิบัติราชการของข้าราชการ
	Between Groups
	12.689
	4
	3.172
	8.490
	.000

	
	Within Groups
	56.046
	150
	.374
	 
	 

	
	Total
	68.735
	154
	 
	 
	 

	การให้บริการของข้าราชการ
	Between Groups
	20.795
	4
	5.199
	14.566
	.000

	
	Within Groups
	53.179
	149
	.357
	 
	 

	
	Total
	73.974
	153
	 
	 
	 

	ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของผู้ว่าราชการจังหวัด
	Between Groups
	8.938
	4
	2.234
	5.802
	.000

	
	Within Groups
	56.615
	147
	.385
	 
	 

	
	Total
	65.553
	151
	 
	 
	 

	ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของรองผู้ว่าราชการจังหวัด
	Between Groups
	38.150
	4
	9.537
	.855
	.493

	
	Within Groups
	1606.280
	144
	11.155
	 
	 

	
	Total
	1644.430
	148
	 
	 
	 

	การบริหารงานของส่วนราชการทั่วไปในจังหวัด
	Between Groups
	19.391
	4
	4.848
	12.331
	.000

	
	Within Groups
	56.609
	144
	.393
	 
	 

	
	Total
	76.000
	148
	 
	 
	 

	การดำเนินโครงการต่างๆ ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	Between Groups
	14.249
	4
	3.562
	8.358
	.000

	
	Within Groups
	57.543
	135
	.426
	 
	 

	
	Total
	71.793
	139
	 
	 
	 

	ผลประโยชน์ของโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	Between Groups
	18.561
	4
	4.640
	8.990
	.000

	
	Within Groups
	70.714
	137
	.516
	 
	 

	
	Total
	89.275
	141
	 
	 
	 

	นโยบายของรัฐที่กำหนดให้มีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	Between Groups
	14.285
	4
	3.571
	7.018
	.000

	
	Within Groups
	69.715
	137
	.509
	 
	 

	
	Total
	84.000
	141
	 
	 
	 

	การดำเนินโครงการของท้องถิ่นที่สนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	Between Groups
	70.016
	4
	17.504
	1.130
	.345

	
	Within Groups
	2230.790
	144
	15.492
	 
	 

	
	Total
	2300.805
	148
	 
	 
	 


ตารางที่ 5 -  21 :  ความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	1.  จังหวัดมีการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	นครสวรรค์
	4
	10.8
	16
	43.2
	8
	21.6
	2
	5.4
	7
	18.9
	37
	100.0

	
	กระบี่
	5
	10.0
	25
	50.0
	11
	22.0
	2
	4.0
	7
	14.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	22
	38.8
	10
	31.2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	11
	35.5
	10
	32.3
	5
	16.1
	1
	3.2
	4
	12.9
	31
	100.0

	
	ตราด
	1
	7.7
	8
	61.5
	1
	7.7
	-
	-
	3
	23.1
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	43
	26.4
	69
	42.3
	25
	15.3
	5
	3.1
	21
	12.9
	163
	100.0

	2.  การปฏิบัติราชการของข้าราชการ

	นครสวรรค์
	4
	10.8
	20
	54.1
	9
	24.3
	-
	-
	4
	10.8
	37
	100.0

	
	กระบี่
	1
	2.0
	32
	64.0
	14
	28.0
	3
	6.0
	-
	-
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	12
	37.5
	20
	62.5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	7
	22.6
	16
	51.6
	5
	16.1
	-
	-
	3
	9.7
	31
	100.0

	
	ตราด
	1
	7.7
	6
	46.2
	5
	38.5
	-
	-
	1
	7.7
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	25
	15.3
	94
	57.7
	33
	20.2
	3
	1.8
	8
	4.9
	163
	100.0

	3.  การให้บริการของข้าราชการ

	นครสวรรค์
	3
	8.1
	20
	54.1
	10
	27.0
	-
	-
	4
	10.8
	37
	100.0

	
	กระบี่
	2
	4.0
	30
	60.0
	16
	32.0
	-
	-
	2
	4.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	22
	68.8
	10
	31.2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	9
	29.0
	13
	41.9
	7
	22.6
	-
	-
	2
	6.5
	31
	100.0

	
	ตราด
	1
	7.7
	6
	46.2
	5
	38.5
	-
	-
	1
	7.7
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	37
	22.7
	79
	48.5
	38
	23.3
	-
	-
	9
	5.5
	163
	100.0


ตารางที่ 5 -  21 :  ความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์ (ต่อ)
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	4.  ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด
	นครสวรรค์
	6
	16.2
	18
	48.6
	7
	18.9
	1
	2.7
	5
	13.5
	37
	100.0

	
	กระบี่
	10
	20.0
	30
	60.0
	5
	10.0
	1
	2.0
	4
	8.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	18
	56.3
	14
	43.7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	11
	35.5
	17
	54.8
	2
	6.5
	-
	-
	1
	3.2
	31
	100.0

	
	ตราด
	1
	7.7
	9
	69.2
	2
	15.4
	-
	-
	1
	7.7
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	46
	28.2
	88
	54.0
	16
	9.8
	2
	1.2
	11
	6.7
	163
	100.0

	5.  ความเป็นผู้นำในการบริหารการพัฒนาของรอง
ผู้ว่าราชการจังหวัด

	นครสวรรค์
	7
	18.9
	17
	45.9
	7
	18.9
	-
	-
	6
	16.2
	37
	100.0

	
	กระบี่
	7
	14.0
	28
	56.0
	9
	18.0
	1
	2.0
	5
	10.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	15
	46.9
	15
	46.9
	2
	6.2
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	9
	29.0
	17
	54.8
	2
	6.5
	-
	-
	3
	9.7
	31
	100.0

	
	ตราด
	-
	-
	10
	76.9
	2
	15.4
	-
	-
	1
	7.7
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	38
	23.3
	87
	53.4
	22
	13.5
	1
	0.6
	15
	9.2
	163
	100.0

	6.  การบริหารงานของส่วนราชการทั่วไปในจังหวัด
	นครสวรรค์
	4
	10.8
	20
	54.1
	8
	21.6
	-
	-
	5
	13.5
	37
	100.0

	
	กระบี่
	2
	4.0
	30
	60.0
	12
	24.0
	-
	-
	6
	12.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	22
	68.8
	8
	25.0
	2
	6.2
	-
	-
	2
	6.5
	31
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	9
	29.0
	12
	38.7
	8
	25.8
	-
	-
	2
	6.5
	31
	100.0

	
	ตราด
	-
	-
	6
	46.2
	5
	38.5
	1
	7.7
	1
	7.7
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	37
	22.7
	76
	46.6
	35
	21.5
	1
	0.6
	14
	8.6
	163
	100.0


ตารางที่ 5 -  21 :  ความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์ (ต่อ)
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	7.  การดำเนินโครงการต่างๆ ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ

	นครสวรรค์
	3
	8.1
	17
	45.9
	9
	24.3
	-
	-
	8
	21.6
	37
	100.0

	
	กระบี่
	2
	4.0
	23
	46.0
	16
	32.0
	-
	-
	9
	18.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	17
	53.1
	12
	37.5
	3
	9.4
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	8
	25.8
	10
	32.3
	9
	29.0
	-
	-
	4
	13.0
	31
	100.0

	
	ตราด
	-
	-
	5
	38.5
	6
	46.2
	-
	-
	2
	15.4
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	30
	18.4
	67
	41.1
	43
	26.4
	-
	-
	23
	14.1
	163
	100.0

	8.  ผลประโยชน์ของโครงการตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	นครสวรรค์
	2
	5.4
	15
	40.5
	12
	32.4
	-
	-
	8
	21.6
	37
	100.0

	
	กระบี่
	4
	8.0
	23
	46.0
	13
	26.0
	5
	10.0
	5
	10.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	16
	50.0
	13
	40.6
	2
	6.2
	-
	-
	1
	3.1
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	8
	25.8
	9
	29.0
	9
	29.0
	-
	-
	5
	16.2
	31
	100.0

	
	ตราด
	-
	-
	4
	30.8
	7
	53.8
	-
	-
	2
	15.4
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	30
	18.4
	64
	39.3
	43
	26.4
	5
	3.1
	21
	12.9
	163
	100.0

	9.  นโยบายของรัฐที่กำหนดให้มีการจัดทำแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ

	นครสวรรค์
	5
	13.5
	15
	40.5
	8
	21.6
	-
	-
	9
	24.3
	37
	100.0

	
	กระบี่
	3
	6.0
	27
	54.0
	11
	22.0
	4
	8.0
	5
	10.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	17
	53.1
	13
	40.6
	-
	-
	1
	3.1
	1
	3.1
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	10
	32.3
	13
	4139
	3
	9.7
	1
	3.2
	4
	13.0
	31
	100.0

	
	ตราด
	1
	7.7
	8
	61.5
	2
	15.4
	-
	-
	2
	15.4
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	36
	22.1
	76
	46.6
	24
	14.7
	6
	3.7
	21
	12.9
	163
	100.0


ตารางที่ 5 -  21 :  ความพึงพอใจของประชาชนเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์ (ต่อ)
	ประเด็นคำถาม
	จังหวัด
	มากที่สุด
	มาก
	น้อย
	น้อยที่สุด
	ไม่ทราบ
	รวม

	
	
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ
	จำนวน
	ร้อยละ

	10.  การดำเนินโครงการของท้องถิ่นที่สนับสนุน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดแบบบูรณาการ
	นครสวรรค์
	2
	5.4
	16+
	43.2
	10
	27.0
	2
	5.4
	7
	18.9
	37
	100.0

	
	กระบี่
	6
	12.0
	21
	42.0
	17
	34.0
	2
	4.0
	4
	8.0
	50
	100.0

	
	ราชบุรี
	16
	50.0
	15
	46.9
	1
	3.1
	-
	-
	-
	-
	32
	100.0

	
	หนองบัวลำภู
	6
	19.4
	13
	41.9
	8
	25.8
	2
	6.5
	2
	6.5
	31
	100.0

	
	ตราด
	1
	7.7
	5
	38.5
	5
	38.5
	-
	-
	2
	15.4
	13
	100.0

	
	รวม 5 จังหวัด
	31
	19.0
	70
	42.9
	41
	25.2
	6
	3.7
	15
	9.2
	163
	100.0
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       ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

