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 ผู้บังคับบัญชาในหลาย
หน่วยงานอาจสงสัย หรืออาจจะ
มี เ คื อ ง เ ล็ กน้ อย เสี ยด้ ว ยซ้้ า    
เมื่อได้รับแจ้งผลการพิจารณา
วินิจฉัยสั่งการเรื่องความรับผิด
ท า ง ล ะ เ มิ ด จ า ก ก ร ะ ท ร ว ง       
การคลังว่า ส้านวนการสอบสวน
ท่ี ห น่ ว ย ง า น ไ ด้ ส่ ง ไ ป ใ ห้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

 
ส้ า นวน นั้ น  นอกจากจะ ใ ห้
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ความ
เสียหายท่ีเกิดจากการกระท้า
ด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนเอง
แล้ว ยังกระจายความรับผิดไป
ให้ผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นเหนือๆ 
ขึ้นไปต้องชดใช้อีกด้วย ซึ่งมากน้อย
ตามความหนักเบาแก่กรณีของ
แต่ละคน 

 



  

 

“เมื่อไม่ได้ท า แล้วท าไมต้องรับผิด” 
 
 ยิ่ ง ลู กน้ อ งทุ จ ริ ต  . . .    
ยิ่งแล้วใหญ่ หัวหน้าไม่ได้รู้เรื่อง
ด้วยเลย 
      เราจึงควรมาท้าความ
เ ข้ า ใ จ กั น ว่ า  ใ น เ รื่ อ ง ข อ ง  
“ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่” ท่ีมีกฎหมายและ
ระเบียบ คือ พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิ ดของ
เจ้ าหน้า ท่ี  พ.ศ .  2539 และ
ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้ถือ
ป ฏิ บั ติ  เ ป็ น เ รื่ อ ง ข อ ง ก า ร
ปฏิบัติงานตามอ้านาจหน้าท่ีของ
เจ้ าหน้ า ท่ีของรั ฐ  ก็คื อ เราๆ 
ท่านๆ นี่ แหละไม่ ว่ าจะ เป็น

ข้ าราชการ  เช่น  เจ้ าหน้ า ท่ี
การเงิน ผู้อ้านวยการกองคลัง 
ครูบาอาจารย์ แพทย์ พยาบาล 
หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ท้ังองค์การบริหารส่วนต้าบล 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด และ
เทศบาล ซึ่งมี ท้ังนายกฯ และ
ปลัดฯ รัฐวิสาหกิจ เช่น ผู้ว่าการ 
ผู้ อ้ า น ว ย ก า ร  จ ะ เ รี ย ก ชื่ อ
ต้าแหน่งใดก็ตาม ท่านเหล่านี้ 
อยู่ในความหมายของเจ้าหน้าท่ี
ของรั ฐ  พู ด ได้ ง่ ายๆ ว่ า เป็ น     
“ผู้มีต้ าแหน่งหน้าท่ี” ซึ่ งการ
ป ฏิ บั ติ ง า น ย่ อ ม ขึ้ น อ ยู่ กั บ
ต้าแหน่งหน้าท่ี  บางต้าแหน่ง 
ต้องลงมือปฏิบัติ บางต้าแหน่ง
ต้องก้ากับดูแล  



  

 

 ...มาถึงตอนนี้คงนึกออกเลาๆ แล้วว่า ท าไม
ต้องรับผิด ทั้งๆที่ (คิดว่า) ไม่ได้ท า 
 
 กระทรวงการคลังใช้ 
ข้อกฎหมายใดมาวินิจฉัยให้
ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนด้วย  
 ก า ร ต้ อ ง รั บ ผิ ด ชด ใ ช้
ค ว า ม เ สี ย ห า ย ต า ม
พระราชบัญญัติความรับผิด   
ท า ง ล ะ เ มิ ด ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ท่ี     
พ . ศ .  2 5 3 9  มี ห ลั ก ส้ า คั ญ  
ประการหนึ่ง คือ ไม่ใช่การรับผิด
อย่างลูกหนี้ร่วม ดังท่ีมาตรา 8   
วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในกรณี 
ท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ี
หลายคน มิ ให้น้ าหลั ก เรื่ อ ง
ลู กหนี้ ร่ ว มมา ใช้ บั งคั บและ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วน
ของตนเท่านั้น” ดังนั้น การท่ี
ผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดชดใช้ 
จึงไม่ใช่เพราะต้องเข้ามาเป็น
ลูกหนี้ร่วมอย่างแน่นอน  

 ข้ อ ก ฎห มา ย ท่ี น้ า ม า ใ ช้
พิ จ า ร ณ า ก็ คื อ ห ลั ก เ ก ณ ฑ์     
ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
๒๕๓๙ เช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ี
อื่ น ๆ  เ พ ร า ะ ผู้ บ ริ ห า ร ห รื อ
ผู้บังคับบัญชา อยู่ในความหมาย
ของค้าว่า “เจ้าหน้าท่ี ท่ีหมายถึง 
ข้ า ร าชการ  พนั ก ง าน  หรื อ
ผู้ ป ฏิ บั ติ ง า น ป ร ะ เ ภ ท อื่ น        
ในหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 
4 ประกอบมาตรา 5 นั่นเอง  



  

 
เมื่อหน่วยงานภายใต้การก้ากับดูแล
ของตนเกิดความเสียหาย และผล
การสอบสวนปรากฏว่า ผู้บริหาร
หรือผู้ บั งคับบัญชามีพฤติการณ์     
ที่ถือได้ว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ก็ย่อมต้องรับผิดชดใช้
ความเสียหายด้วย นี่คือเหตุผล ทั้งนี้   
ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
ซึ่งสรุปได้ว่า ในกรณีที่หน่วยงาน 
ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท้าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว   
แก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่
ได้กระท้าการนั้นไปด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จะมีได้ เ พียงใดให้ค้านึงถึงระดับ
คว าม ร้ า ยแ ร งแห่ ง กา ร กระท้ า    

และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
เป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ้านวน
ของความเสียหายก็ได้ ในกรณีที่ 
ก า ร ล ะ เ มิ ด เ กิ ด จ าก เ จ้ า หน้ า ที่   
หลายคนมิให้น้าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วม
มาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคน
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะส่วนของตนเท่านั้น  และ
มาตรา  10  วรรคหนึ่ ง  บั ญญั ติ    
โดยสรุปว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็น
ผู้กระท้าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้น
อยู่ ในสั งกัดหรือไม่  ถ้ า เป็นการ
ก ร ะ ท้ า ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที่        
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ ให้น้าบทบัญญัติมาตรา 8 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่      
การกระท้า ในการปฏิบัติหน้ าที่     
ใ ห้ บั ง คั บ ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ แ ห่ ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  



  

 
จึงอาจกล่าวได้ว่า “ผู้ที่มีต าแหน่งย่อมมีหน้าที่และความ

รับผิดชอบควบคู่กันไปเสมอ”  

 ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ต า ม
พระราชบัญญัติความรับผิด  
ท า ง ล ะ เ มิ ด ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ท่ี         
พ.ศ. 2539 คืออย่างไร  
 ตัวอย่างง่ายๆ ท่ีเห็นชัดๆ 
โดยไม่มีค้าถามหรือข้อโต้แย้งเลย 
ก็คือการปฏิบัติงานตามลักษณะ
ง า น ข อ ง แ ต่ ล ะ ต้ า แ ห น่ ง ท่ี

ห น่ ว ย ง า น ก้ า ห น ด ไ ว้  เ ช่ น 
เ จ้ า ห น้ า ท่ี ก า ร เ งิ น  นิ ติ ก ร 
เจ้าหน้าท่ีพัสดุ  นายช่างโยธา 
พ นั ก ง า น ขั บ ร ถ  ห รื อ ก า ร
ปฏิบัติงานตามท่ีหน่วยงานหรือ
ผู้บังคับบัญชามีค้าสั่งมอบหมาย
เฉพาะเรื่อง เช่นเป็นกรรมการ 
ในคณะกรรมการต่างๆ เป็นต้น  
  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  อ า จ จ ะ มี
ค้าถามถึงการกระท้าบางอย่าง 
ท่ีมักมีข้อกล่าวอ้างหรือโต้แย้งว่า
ไม่ได้กระท้าในการปฏิบัติหน้าท่ี 
เช่น ข้าราชการต้ารวจท่ีกระท้า
ก า ร ภ า ย ห ลั ง อ อ ก เ ว ร แ ล้ ว 
เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานตามค้าสั่ง
ท่ีสั่ งด้วยวาจา ซึ่ งเป็นเรื่อง ท่ี
น่าจะน้ามาพูดคุยกันในโอกาส
ต่อไป   



  

 

 
 
  
    น้าที่ของผู้บังคับบัญชา ประการหนึ่งคือ        
“การก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่” การจะกล่าวอ้างว่า
หรือโต้แย้งว่าไม่มีความรู้ในเรื่องนั้น ไม่มีความช านาญ การอ้างว่า
ได้ มอบหมาย ให้ ผู้ ใ ต้ บั ง คับบัญชาดู แลแล้ ว  หรื ออ้ า ง ว่ า
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบหรือการ
โต้แย้งว่าไม่ใช่ผู้ทุจริตหรือเกี่ยวข้องกับการทุจริต เป็นสิ่งที่กล่าว
อ้างได้ยากและเห็นว่าไม่เป็นเหตุผลเพียงพอที่จะท าให้พ้นความรับผิด  
  
 
 

ห 



  

 
 
 
 
ค้ า พิ พ า ก ษ า ท่ี เ ป็ น

ตั วอย่ าง เป็นข้อคิด เกี่ ยวกับ 
ความรับผิดของผู้บังคับบัญชา 
ได้อย่างชัดเจน คือ ค้าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ีอ.626/2557 
สรุปสาระส้าคัญได้ว่า ผู้ฟ้องคดี

ในฐานะที่ เป็นผู้บังคับบัญชา 
ได้ปล่อยปละละเลยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ไม่ควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของใต้บัง คับ
บัญชาอันเป็นหน้าที่และความ
รับผิดชอบโดยตรง เป็นการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนด้วย 



  

 
สัดส่วนความรับผิดของบุคคลต่างๆ ที่มีส่วนก่อให้เกิด 

  ความเสียหาย 
 
  
 
 
 
 มาตรา  8  ว ร รคสอง 
บัญญัติว่า “สิทธิเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง   
จะมีได้เพียงใดให้ค้านึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท้า 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
เ ป็ น เ ก ณฑ์ โ ด ย มิ ต้ อ ง ใ ห้ ใ ช้     
เต็มจ้านวนของความเสียหายก็ได้” 
กระทรวงการคลังจึงมีแนวทาง
พิจารณาโดยค้านึงถึงหลักเกณฑ์
ดังกล่าวและแจ้งเวียนหน่วยงาน
แลว้ตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว 66 
ลงวัน ท่ี 25 กันยายน 2550 
เ รื่ อ ง  แนวทางการก้ าหนด
สัดส่วนความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี ดังตัวอย่างคือ 
  

 กรณี เบิกจ่ายเงินโดย
ทุจริต ผู้ ทุจริต รับผิดในอัตรา
ร้อยละ 100 ส่วนผู้เกี่ยวข้อง คือ 
ฝ่ายการเงิน (เจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ี
ตรวจสอบ/เสนอความเห็ น )      
รั บ ผิ ด ใ น อั ต ร า ร้ อ ย ล ะ  60 
ผู้บังคับบัญชา รับผิดในอัตรา
ร้อยละ 40 (ซึ่ งประกอบด้วย
ผู้บังคับบัญชาชั้นต้น-ชั้นกลาง/  
ผู้ ผ่ า น ง า น  ร้ อ ย ล ะ  2 0 
ผู้บังคับบัญชาชั้นสูง/ผู้อนุมัติ 
ร้อยละ 20)  

อย่ า ง ไรก็ดี กระทรวง 
การคลังอาจก้าหนดสัดส่วน
ความรับผิดท่ีแตกต่างออกไป 
ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ ความร้ายแรง
แห่งการกระท้า และความเป็น
ธรรมในกรณีนั้นๆ เช่น ได้ทักท้วง
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปแล้ว 
หรือผู้บังคับบัญชาสูงสุดสั่งเอง    
โดยพลการ 
 



  

 
 ลองดูตัวอย่างซึ่ งสรุป
จ า ก ก ร ณี ท่ี เ กิ ด ขึ้ น จ ริ ง ท่ี
ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดต่อไป 
  
กรณทีุจริตเงินในส่วนราชการ 
 เจ้าหน้าท่ีการเงินของ
โรงพยาบาล มีหน้า ท่ี ในการ  
เบิกจ่ายเงินงบประมาณ รับเงิน
รายได้ของสถานพยาบาลได้
ทุจริตเบิกเงินของโรงพยาบาล 
ไปรวม 60 ครั้ง และรับรายได้
แล้วไม่น้าส่งเป็นเงินประมาณ 
14 ล้านบาท โดยการเขียนเช็ค
สั่ งจ่ายให้ตนเอง ฯ จากการ
ตรวจสอบภายหลังพบว่ามีเงิน
กลั บ เ ข้ า บั ญชี เ งิ น ฝ ากขอ ง
โรงพยาบาล 14 ครั้ง เป็นเงิน
ประมาณ 1 ล้านบาท เป็นลักษณะ
ของการหมุน เ งิ น ไป ใช้ จ่ า ย 
ข้ อบกพร่ อ งส้ า คัญ ท่ีพบคื อ   
ก า ร เ บิ ก จ่ า ย ไ ม่ มี เ อ ก ส า ร
ประกอบ ไม่มีการควบคุมสมุดเช็ค 
ไม่มีการจัดท้าบัญชีรายรับของ

สถานพยาบาล ซึ่งล้วนแต่เป็น
การไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ
ทางราชการ แน่นอนว่าเจ้าหน้าท่ี
ร า ยนี้ ทุ จ ริ ต ต้ อ ง รั บผิ ด เ ต็ ม
จ้านวน ส่วนผู้ ท่ี เกี่ยวข้องคือ
ผู้อ้านวยการโรงพยาบาล ซึ่งมี
ห น้ า ท่ี ค ว บ คุ ม ดู แ ล ก า ร
ป ฏิ บั ติ ง า น ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ท่ี       
ให้ปฏิบัติ งานให้ เป็นไปตาม
ระเบียบของทางราชการ ไม่ได้
ก้ า กั บ ดู แ ล ใ ห้ มี ก า ร ป ฏิ บั ติ    
ตามระเบียบของทางราชการ 
พฤติการณ์ถือเป็นการกระท้า
โดยประมาท เลิ น เล่ อ อย่ า ง
ร้ายแรง เป็นเหตุให้โรงพยาบาล
ได้ รั บ ค วาม เ สี ยห าย  จึ ง ใ ห้
ผู้อ้านวยการรับผิดตามความ
เ สี ย ห า ย ท่ี เ กิ ด ขึ้ น ใ น อั ต ร า    
ร้อยละ 20 ของความเสียหาย  
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 
 
 



  

 

 
 นอกจากนี้ เห็นควรเล่า
ขยายความไปถึงผู้ ท่ีเกี่ยวข้อง   
ท่ีไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาสักเล็กน้อย
เพื่อเป็นอุทาหรณ์ กรณีนี้ ได้มี
การทุจริตโดยใช้วิธีการเขียนเช็ค
สั่ งจ่ าย ผู้ ทุจริต ได้ เขียนเช็ค   
โดยเว้นช่องว่างจ้านวนเงินไว้
เ พื่ อ เ ขี ย น ตั ว เ ล ข เ พิ่ ม เ ติ ม        
ไม่ขีดฆ่า “หรือผู้ถือ” และก็
ไม่ได้เสนอเอกสารท่ีเกี่ยวกับการ
อนุมัติ เบิกจ่ายเงินตามเช็คไป

พร้อมด้วยแต่อย่างใด ผู้มีอ้านาจ
ลงนามในเช็คซึ่งมี 2 คน ก็ลง
น า ม โ ดย ไ ม่ ไ ด้ ทั ก ท้ ว งห รื อ      
ให้แก้ไขให้ถูกต้อง พฤติการณ์
ถือเป็นการกระท้าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุ
ให้ โ ร งพยาบาลได้ รั บความ
เสียหาย จึงให้รับผิดในความ
เสียหายส่วนนี้ในอัตรา คนละ 
ร้อยละ 50 

 
 

 
 



  

 
กรณีทุจริตเงิน      

ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

 
 
 หัวหน้าส่วนการคลังของ
อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนต้ า บล       
มีหน้าท่ีเบิกจ่ายเงินและเขียน
เช็คสั่งจ่ายเงินซึ่งต้องด้าเนินการ
ให้ถูกต้องตามระเบียบของทาง
ราชการ อาศัยโอกาสในการ
ป ฏิ บั ติ ห น้ า ท่ี ก ร ะ ท้ า 
การทุจริต ได้เบิกจ่ายเงินของ
ทาง ราชการ ไป โดย ไม่ ชอบ    
ตามข้อเท็จจริงหัวหน้าส่วนการ
คลังเป็นผู้ เก็บรักษาสมุดบัญชี
ธนาคาร ได้ปลอมลายมือชื่อผู้มี
อ้านาจสั่งจ่ายเงินในใบถอนเงิน 
 
 
 

 
แล้วถอนเงินในบัญชีของทาง
ราชการน้าเงินไปใช้ประโยชน์
ส่ ว น ต น  ก า ร ถ อ น เ งิ น ไ ม่ มี
หลักฐานการจ่ายให้ตรวจสอบ 
เพิ่ ม เ ติ ม จ้ า น วน เ งิ น ใ น เ ช็ ค  
ปลอมลายมือชื่ อผู้ มี อ้ านาจ    
สั่งจ่ายเช็ค พฤติการณ์เป็นการ
อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าท่ี

แสวงหาประโยชน์ ท่ีมิควรได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมายส้าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น เป็นเหตุให้ทาง
ราชการได้ รับความเสียหาย     
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจ้านวน  
 
 
 
 
 



  

 
เ จ้าหน้าที่ผู้ เกี่ ยวข้องที่ต้อง    
รับผิดชดใช้ความเสียหายด้วย  
 1. ปลัดองค์การบริหาร
ส่ วนต้ าบล มี หน้ า ท่ีควบคุ ม
ก้ากับดูแลการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ี และมีอ้านาจลงนาม
สั่ งจ่ าย เช็คของทางราชการ    
แต่ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุม
ให้หัวหน้าส่วนการคลังจัดท้า
บัญชีและรายงานแสดงรายรับ
รายจ่ าย  และ ไม่ ตรวจสอบ
เ อ ก ส า ร ท า ง ก า ร เ งิ น เ พื่ อ
ตรวจสอบยอด เ งิ น ใ นบัญชี  
อย่างสม่้าเสมอ รวมท้ังลงนาม
สั่งจ่ายเช็คโดยไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีทางราชการก้าหนด 
เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต  
ได้โดยง่าย พฤติการณ์เป็นการ
กระท้าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง จึงให้รับผิดชดใช้
ค่ าสิ น ไหมทดแทน ในอั ต ร า   
ร้อยละ 60  

  
 2. นายกองค์การบริหาร
ส่ ว น ต้ า บ ล  ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า
ระดับสูง มีหน้าท่ีควบคุมก้ากับ
ดู แ ล ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ข อ ง
เจ้าหน้าท่ี และมีอ้านาจลงนาม
สั่ งจ่ าย เช็คของทางราชการ    
แต่ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุม
ให้หัวหน้าส่วนการคลังจัดท้า
บัญชีและรายงานแสดงรายรับ
รายจ่ าย  และ ไม่ ตรวจสอบ
เ อ ก ส า ร ท า ง ก า ร เ งิ น 
เพื่อตรวจสอบยอดเงินในบัญชี
อย่างสม่้าเสมอ รวมท้ังลงนาม
สั่งจ่ายเช็คโดยไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีทางราชการก้าหนด 
เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตได้
โดยง่าย พฤติการณ์ เป็นการ
กระท้าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง จึงให้รับผิดชดใช้
ค่ าสิ น ไหมทดแทน ในอั ต ร า   
ร้อยละ 40 

  
 
 
 

ขอเพ่ิมเติมความชัดเจนอีกเล็กน้อยว่า หากหน่วยงานได้รับชดใช้เงิน  
จากผู้ทุจริตก็จะน้ามาหักออกจากความรับผิดของผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป 



  

 
 จึงพอจะสรุปสาเหตุท่ีท้า
ให้ผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชา
ต้องรับผิดชดใช้ซึ่ งถ้าไม่จงใจ
กระท้าผิด เสีย เองแล้ ว ได้ ว่ า    
การปล่อยปละละเลยไม่ก้ากับ
ดู แ ล ผู้ ใ ต้ บั ง คั บ บั ญ ช า ใ ห้
ป ฏิ บั ติ ง า น ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม
กฎหมาย ระ เบี ยบของทาง
ร า ช ก า ร  ไ ม่ ไ ด้ ใ ช้ ค ว า ม
ระมัดระวังเลย หรือใช้ความ   
ร ะ มั ด วั ง ใ น ก า รก้ า กั บ ดู แ ล
แล้วแต่ก็ยั ง ไม่ เพียงพอ เช่น     
มีการทุจริตทางการเงินเกิดขึ้น
ในหน่วยงานติดต่อกันมาหลายปี 
แต่หัวหน้าหน่วยงานซึ่งด้ารง
ต้ าแหน่ งตลอด ในช่ ว ง เวลา
ดังกล่าวไม่เคยทราบ ท้าให้เห็น
ว่าเกิดจากการปล่อยปละละเลย
ในการก้ากับดูแล อย่าลืมว่า 
การเบิกจ่ายต้องเสนอผู้มีอ้านาจ
อนุมัติ การออกเช็คสั่งจ่าย หรือ
โอนเงินผ่านธนาคารจะต้องมี

การบันทึกบัญชี  มีการจัดท้า
รายงานเงินคงเหลือประจ้าวัน 
ใ น ด้ า น ก า ร จั ด เ ก็ บ ร า ย ไ ด้        
ก็เช่นกัน ท่ีพบประจ้าคือจัดเก็บ
แล้วไม่น้าส่ง ซึ่งหากไม่ได้สนใจ
จัดระบบระเบียบแล้ว ก็จะเป็น
ช่องทางให้ทุจริตอย่างต่อเนื่อง 
ดังเช่นส่วนราชการในภูมิภาค
แห่ งหนึ่ ง  เ จ้ าหน้ า ท่ี ซึ่ ง เป็ น
พนักงานจ้ า ง เหมา ได้ ทุจริ ต   
โดยเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
รายการสวัสดิการต่างๆ ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2553 – พ.ศ. 2557 
เป็นเงินถึง  21 ล้านกว่าบาท   
ซึ่ ง หั ว ห น้ า ส่ ว น ร า ช ก า ร         
ในภูมิภาคนั้น ต้องรับผิดชดใช ้



  

  
 
 
 
 แน่นอนว่าเมื่อหัวหน้า
หน่วยงานหรือผู้ ท่ีมีอ้านาจได้
ออกค้าส่ังให้รับผิดแล้ว ผู้ต้องรับ
ผิดชดใช้ทุกคนย่อมไม่เห็นด้วย
กั บ ค้ า สั่ ง ดั ง ก ล่ า ว  ค้ า สั่ ง ท่ี
หน่วยงานสั่งให้เจ้าหน้าท่ีรับผิด
ชดใช้ เป็นค้าสั่ งทางปกครอง  
ซึ่งสามารถน้ามาฟ้องขอให้เพิก
ถอนค้าสั่งได้ เนื่องจากเป็นเรื่อง
ท่ี อ ยู่ ใ น อ้ า น า จ พิ จ า ร ณ า
พิพากษาของศาลปกครอง   
ตามมาตรา 9 และมาตรา 11 

แ ห่ ง พ ร ะ ร า ชบั ญญั ติ จั ด ตั้ ง    
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ท้ังนี้   
ก่ อ น ฟ้ อ ง ค ดี ป ก ค ร อ ง ต้ อ ง
ด้าเนินการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายตามขั้นตอนหรือ
วิธีการ ท่ีกฎหมายก้าหนดไว้
เ สี ย ก่ อ น ใ น เ รื่ อ ง นี้ คื อ ต้ อ ง
อุทธรณ์ต่อผู้ออกค้าสั่งเสียก่อน 
ผลของค้าพิพากษาอาจมีท้ังให้
เพิกถอนค้าสั่ง รวมท้ังพิพากษา
แก้ไขสัดส่วนความรับผิด  คือ
ยั ง ค ง ใ ห้ รั บ ผิ ด ชด ใ ช้ อ ยู่ แ ต่
สัดส่วนความรับผิดอาจมากน้อย
แ ต ก ต่ า ง ไ ป จ า ก ค้ า สั่ ง ข อ ง
หน่วยงาน 

 



  

 ผู้ เ ขี ย น เ ชื่ อ ว่ า
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พิ จ า ร ณ า    
ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง แ พ่ ง แ ล ะ
กระทรวงการคลังไม่อยากเห็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่านใดต้องมีเหตุ
ให้ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย
ให้แก่ทางราชการอันเนื่องมาจาก
ปฏิบัติงานเลย และเข้าใจดีว่า  
ใ น ฐ า น ะ ท่ี เ ป็ น ผู้ บ ริ ห า ร
ผู้บั งคับบัญชา ย่อมต้องการ
ผลั กดั น ง านของหน่ ว ย ง าน     
ให้ส้าเร็จลุล่วง ต้องการความ 
“คล่องตัว” ในการปฏิบัติ จึงคิด
ว่ า เ ป็ น เ รื่ อ ง ข อ ง ก า ร ใ ช้ 
“ดุลพินิจ” ของตน หรือในทาง
กลับกันก็ท้าตามท่ีได้ “ปฏิบัติ
ตามๆ กันมา” ซึ่งก็ไม่ใช่ว่าจะ
ถูกต้องเสมอไป  
 
 
 
 
 
 
 

จึ งขอฝากความ เห็ น ไ ว้ ว่ า
ผู้บังคับบัญชาควรมีความใส่ใจ 
มี ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร ที่ ดี       
ใช้ เทคนิ คต่ า งๆ  ช่ วย  เ ช่ น       
ก า ร บ ริ ห า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง           
ก า รควบคุ ม ภ า ย ใ น  ส น ใ จ       
ในหลักเกณฑ์ระเบียบท่ีต้อง      
ถื อ ป ฏิ บั ติ แ ล ะ ท่ี ส้ า คั ญ คื อ        
มีธรรมาภิบาล 
 หวังว่าบทความนี้คงให้
ข้ อ มู ล  แ ละ เห ตุ ผ ล ร วม ท้ั ง
กระบวนการตามกฎหมาย     
ในเรื่องความรับผิดทางละเมิด
ส้าหรับท่านท่ีเป็นผู้บังคับบัญชา
ได้พอสมควร  
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